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Samenvatting

In augustus, september en november 2016 is in opdracht van het Agentschap voor Natuur en
Bos een onderzoek uitgevoerd naar het visbestand in enkele wateren in de Provincie Vlaams-
Brabant, om zo de lacunes in de kennis over de vissoortensamenstelling en de totale visbiomas-
sa in de wateren op te heffen. Op basis van de huidige visstand is advies uitbracht met betrek-
king tot het huidige viswatertype, het na te streven viswatertype en het daar bijbehorende vis-
standbeheer (herbepoting etc.) en inrichting van het viswater.

Het betreft de Hengelvijvers Groenendaal in Hoeilaart, Vossemvijver in Tervuren, de Groene
Beemd in Sint Pieters-Leeuw en de Vallei van de Drie beken. De meervormige wateren zijn klein
in omvang en variéren van 0,5 tot 8,5 hectare. De Vallei van de Drie beken bestaat uit drie beken
die vanuit Limburg tot in Diest stromen. In de meervormige wateren is elektrovisserij- en zegen-
visserij uitgevoerd. In de waterlopen van de Vallei van de Drie Beken is alleen elektrovisserij uit-
gevoerd.

In de Hengelvijver van Groenendaal wordt de visbiomassa geschat op 50 kg/ha en de visdicht-
heid op 547 vissen/ha. Er zijn zes vissoorten aangetroffen. Op basis van gewicht wordt het visbe-
stand gedomineerd door snoek (78%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd
door rietvoorn (39%), baars (32%) en snoek (15%). Het water komt op basis van de eigenschap-
pen en de aangetroffen visstand het dichtst bij rietvoorn-snoek viswatertype wat tevens het ver-
wachte doeltype is voor de (nabije) toekomst.

In de Putselvijver van Groenendaal wordt de vishiomassa geschat op 25 kg/ha en de visdichtheid
op 288 vissen/ha. Er zijn zes vissoorten aangetroffen. Op basis van gewicht wordt het visbestand
gedomineerd door paling (41%), snoek (29%) en zeelt (21%). Het water komt op basis van de ei-
genschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij rietvoorn-snoek viswatertype wat tevens
het verwachte doeltype is voor de (nabij) toekomst.

In de Vossemvijver wordt de visbiomassa geschat op 190 kg/ha en de visdichtheid op 2 960 vis-
sen/ha. Er zijn 11 vissoorten aangetroffen en één hybride. Op basis van gewicht wordt het visbe-
stand gedomineerd door karper (50%), baars (18%) en snoek (11%). Het water komt op basis
van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij een blankvoorn-snoek viswater-

type.

In de Hengelvijver van de Groene Beemd wordt de visbiomassa geschat op 514 kg/ha en de vis-
dichtheid op 9 322 vissen/ha. Er zijn 14 vissoorten aangetroffen. Op basis van gewicht wordt het
visbestand gedomineerd door giebel (33%), brasem (20%) en karper (16%). Het water ligt op ba-
sis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij een blankvoorn-brasem
viswatertype. In de Achterliggende Vijver van de Groene Beemd wordt de vishiomassa geschat
op 591 kg/ha en de visdichtheid op 22 844 vissen/ha. Er zijn 12 vissoorten aangetroffen. Op ba-
sis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door blankvoorn (38%), giebel (34%) en bra-
sem (10%). Het water ligt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand tussen
een blankvoorn-brasem en blankvoorn-snoek viswatertype in.

In de waterlopen van de Vallei van de Drie Beken wordt de visbiomassa geschat op 103 kg/ha en
de visdichtheid op 11 400 vissen/ha. De hoogste biomassa’s zijn aangetroffen in de benedenloop
van de waterlopen (locaties 9, 8, 10 en 2). Er zijn 15 vissoorten aangetroffen. Op basis van ge-
wicht wordt het visbestand gedomineerd door riviergrondel (34%), giebel (22%) en paling (12%).
De visstand in de Vallei van de Drie Beken komt deels overeen met de typische visstand in Kem-
pense beken.

Op dit moment is er geen aanleiding om de komende vijf jaar vis uit te zetten in de Vallei van de
Drie Beken. Voor de overige wateren is een bepotingsvoorstel uitgewerkt.

© -~~~ VisAdvies BV 4
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1.1

1.2

1.3

Inleiding

Algemeen

In het Vlaamse Gewest bevinden zich diverse meervormige, stilstaande viswateren die van be-
lang zijn voor de openbare visserij. Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) is verantwoordelijk
voor het visstandbeheer in deze wateren. Een lacune in de kennis van de visstand in dergelijke
wateren is het ontbreken van informatie over de totale visbhiomassa. In het kader van het vis-
standbeheer is het daarom gewenst om door middel van onderzoek een beter inzicht te krijgen in
de visstand in deze wateren. Op basis hiervan kunnen vervolgens streefbeelden en prioriteiten
worden opgesteld en kunnen aanbevelingen worden gedaan naar het te voeren visstandbeheer
met betrekking tot het beheer, de inrichting en het uitzettingsbeleid op deze wateren.

Het Agentschap voor Natuur en Bos heeft VisAdvies BV opdracht verleend om onderzoek uit te
voeren naar het visbestand in:

Hengelvijvers Groenendaal (Hengelvijver en Putselvijver),

Vossemvijver,

Groene Beemd (Hengelvijver en Achterliggende Vijver) en

Vallei van de Drie Beken.

Doelstelling

De doelstelling van het onderzoek is als volgt geformuleerd:

Op basis van de huidige visstand, advies uitbrengen met betrekking tot:
Het na te streven viswatertype (doeltype)

Het daar bijbehorende visstandbeheer (herbepoting etc.) en inrichting van het viswater.

De huidige visstand en viswatertype is bepaald op basis van de:
vissoortsamenstelling (aantal en kg/ha),

populatieopbouw
ecologische gilden
predator-prooiverhouding
omgevingsfactoren

O O 0O O O

Leeswijzer

Na deze inleiding volgt het hoofdstuk materialen en methoden waarin het onderzoeksgebied, ge-
bruikte technieken en de methode van visserijen zijn beschreven. De resultaten zijn beschreven
in hoofdstuk en opgedeeld in vier aparte paragrafen, in ieder paragraaf wordt de visstand van een
viswater beschreven. Na de resultaten volgen de discussie, conclusie en aanbevelingen.

© -~~~ VisAdvies BV 5



2.1

figuur 2.1

2.1.2

figuur 2.2

Materialen en methode

Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied omvat drie stilstaande viswateren en een stelsel met beken in de Provin-
cie Vlaams-Brabant (figuur 2.1). Het betreft de Hengelvijvers Groenendaal in Hoeilaart, Vossem-
vijver in Tervuren en de Groene Beemd in Sint Pieters-Leeuw. Het oppervlakte van de wateren
varieert van 0,5 tot 8,5 hectare. De Vallei van de Drie beken bestaat uit drie beken die vanuit
Limburg tot in Diest stromen.
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De ligging van de viswateren in het onderzoeksgebied 1. Groenendaal, 2. Vossemvijver, 3.Groene Beemd
en 4. Vallei van de drie beken.

Hengelvijver en Putselvijver Groenendaal

De wateren van Groenendaal bestaan uit twee vijvers: de Lindevijver of Hengelvijver en de Put-
selvijver. De Hengelvijver heeft een oppervlakte van 0,85 ha en heeft dieptes variérend van 1,5
tot 2 meter. De Putselvijver heeft een opperviakte van 0,52 ha en heeft dieptes variérend van 1
tot 1,5 meter. Beide vindt hengelsport plaats.

Beide wateren zijn in 2007 gebaggerd. De noordelijke en westelijke oevers van de Hengelvijver
zijn ingericht als een ondiepe moeraszone en zorgt voor paai- en opgroeigebied voor vis. De zui-
delijke en oostelijke oevers bestaan uit damwand. Bij de aanleg van de moeraszone werd slib
met een goed ontwikkelde moerasvegetatie uit de Putselvijver gebruikt. In beide wateren is het
wateroppervlak bedekt met flab. Voorafgaand van de bemonstering is het flab geruimd.

Hengelvijvers Groenendaal. Links: Hengelvijver, rechts: Putselvijver.

© -~~~ VisAdvies BV 6



2.1.3

figuur 2.3

214

figuur 2.4

2.1.5

Vossemvijver

De Vossemvijver in de park Tervuren heeft een oppervlakte van 8,57 hectare met een maximale
diepte tot 4 meter. De oevers zijn bekleed met schanskorven en op enkele stukken begroeid met
riet (figuur 2.3). In het midden van het water ligt een eilandje met een ondiepe zone. De onderwa-
terplanten bedekken 90% van de bodem. Vermoedelijk gaat het hier om grof hoornblad. In 2008
is de Vossemvijver geleegd en opnieuw heringericht. Het water staat in verbinding met andere
omliggende vijvers via overlopen. De Vossemvijver wordt gevoed door een beek. De beek is niet
optrekbaar in bovenstroomse richting.

Vossemvijver.

Groene Beemd

De vijvers van de Groene Beemd zijn verdeeld in twee vijvers die met elkaar in verbinding staan
via een slootje en een duiker. Beide vijvers hebben een oppervlakte van 1 ha. Het is niet duidelijk
of er uitwisseling is van vis tussen beide vijvers. In de Hengelvijver (eerste vijver bij het oprijden
van het terrein) wordt intensief bevist. De andere vijver, de Achterste vijver wordt minder intensief
bevist. De Hengelvijver heeft dieptes tot anderhalve meter. De oevers bestaan uit houten dam-
wand met daarlangs rietkragen, overhangende bomen en struiken. De oevers lopen steil weg. De
Achterliggende Vijver heeft dieptes tot één meter. De oevers bestaan voor een groot gedeelte uit
houten damwand begroeid met riet, overhangende bomen en struiken. Enkele oevers zijn flauw
aflopend en begroeid met moerasvegetatie (figuur 2.4).

Groene Beemd. Links: hengelvijver (diepe vijver) en rechts Achterliggende Vijver.

Vallei van de Drie Beken

De Vallei van de Drie Beken is een Vlaams Natuurreservaat in het stroomgebied van de Winter-
beek, een zijrivier van de Demer. Het natuurreservaat strekt zich uit in zuidwestelijke richting van
de Paalse Plas tot Molenstede, ten noordwesten van Diest, heeft een oppervlakte van ongeveer
351 ha en werd opgericht in 2000. Het gebied dankt zijn naam aan de drie beken die naast elkaar
stromen: de Kleine, Middel-, en Grote Beek. Een groot deel van het natuurreservaat kent een his-
torische vervuiling van Tessenderlo Chemie. Tessenderlo Chemie heeft in het verleden jarenlang

© -~~~ VisAdvies BV 7



figuur 2.5

2.2

hoge chloor- en cadmiumconcentraties in het water van de Grote Beek (Winterbeek) geloosd. In
het kader van de verlenging van de milieuvergunning, heeft Tessenderlo Chemie de hoge chlori-
deconcentraties sterk verminderd. Een ecologisch herstel is duidelijk zichtbaar. De visstand in de
Vallei van de Drie Beken wordt om de twee jaar onderzocht om het herstel nauwlettend te volgen.
In 2012 en 2014 zijn de beken al onderzocht.
S NI e/

Vallei van de Drie Beken. Links: Rijselsestraatvliet, midden: Kleine beek en rechts: de Grote Beek.

Strategie en methode

De bemonstering is uitgevoerd volgens de bevist oppervlak methode (BOM), zoals die wordt be-
schreven in het STOWA handboek visstandbemonstering (Klinge et. al, 2003) en het handboek
Hydrobiologie (Bijkerk, 2010). Bij deze methode wordt een, van te voren vastgesteld wateropper-
vlak, op gestandaardiseerde wijze bevist met een vangtuig waarvan het vangstrendement bekend
is. Uit de vangsten en de beviste oppervlaktes wordt met behulp van de rendementen de omvang
en samenstelling van de visstand berekend.

Voor een betrouwbare schatting van de visstand is het van belang dat er een gedegen inzicht is
in de vissoortsamenstelling en de populatieopbouw van de verschillende vissoorten. De oeverzo-
nes van de te bemonsteren locaties zijn allen met behulp van elektrovisserij bevist. De visstand in
open wateren is met behulp van zegenvisserij in beeld gebracht. Met de zegenvisserij kan naast
een kwalitatieve ook een kwantitatieve bepaling van de visdichtheid en vishiomassa worden uit-
gevoerd. Door inzet van beide typen visserijen wordt beoogd een correct beeld te krijgen van de
vissoortsamenstelling en populatieopbouw op de onderzoeklocaties.

Bij de Vallei van de Drie Beken is een andere bemonsteringsmethode toegepast. De trajecten zijn
vooraf door het ANB toegewezen en worden om de twee jaar bemonsterd om veranderingen in
de visstand waar te kunnen nemen. De beken zijn in 2012 en 2015 al eerder bemonsterd (Van
Giels & Hop 2013 & 2015). Net als in de voorgaande onderzoeken zijn de beken met de deple-
tiemethode bemonsterd. Trajecten van 100 meter worden afgezet met keernetten en een eerste
keer elektrisch afgevist. Afhankelijk van de omstandigheden op de locatie is het traject vanuit een
boot of wadend bevist. De vangst wordt verwerkt en buiten het traject uitgezet. Daarna wordt het
traject een tweede keer afgevist en verwerkt

De bestandschatting voor de Vallei van de drie beken is berekend met behulp van de formule van
Seber & Le Cren (1967);

Bestandschatting (aantal) = c1?/(c1-c2)
c1 = vangst eerste afvissing
€2 = vangst tweede afvissing

Deze toegepaste methode is afhankelijk van twee succesvolle afvissingen, waarbij de vispopula-
tie in het bemonsterde traject geisoleerd is van de rest van het systeem. De voorwaarden die
voor deze methode gelden zijn;
de eerste vangst dient groot genoeg te zijn om een significant effect te hebben op de po-
pulatie, de tweede vangst dient kleiner te zijn dan de eerste vangst,

© -~~~ VisAdvies BV 8
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figuur 2.6

2.2.2

de inspanning van de tweede afvissing dient gelijk te zijn aan de eerste afvissing, waarbij
aangenomen wordt dat de vangbaarheid van de overgebleven vissen gelijk is,

er is geen toevoer of afvoer van vis tussen de twee afvissingen,

de populatie is volledig vangbaar.

Op bovenstaande wijze is per locatie een bestandschatting verkregen voor elke aangetroffen vis-
soort (totaal van alle lengteklassen). Een bestandschatting wordt als nauwkeurig geclassificeerd
indien de geschatte onder- en bovengrenzen (95% betrouwbaarheidsinterval) niet meer dan 20%
afwijken van het geschatte bestand. Door middel van de gemiddelde biomassa van de vangst
(per soort) van elke locatie is een bestandschatting in biomassa verkregen. De bestandschatting
van de gehele beek is verkregen door een naar oppervlakte gewogen gemiddelde te berekenen
van de individuele locaties.

Voor enkele vissoorten voldeden de vangstresultaten van de afvissingen niet altijd aan de voor-
waarden die gelden voor de toegepaste methode (c1 < c2). Dit betekent dat de eerste afvissing
geen significant effect op de populatie heeft gehad. In Van Giels & Hop (2015) werd eenzelfde
patroon waargenomen. Om toch een indruk van de omvang van het bestand te krijgen is besloten
om het standaardrendement van het elektrovisapparaat in lijnvormige wateren (60%) toe te pas-
sen op de totale vangst (per traject) van de specifieke soort. De op deze wijze verkregen be-
standschatting heeft een beperkte waarde en dient enkel ter indicatie.

Vistuigen

De oeverzones zijn bemonsterd met een 5 kW elektrovisaggregaat (figuur 2.6). Dit gebeurt over-
dag, vanuit een boot. Bij de Vallei van de Drie Beken is afhankelijk van de omstandigheden per
traject bemonsterd vanuit een boot met het elektrovisaggregaat of wadend met een draagbaar
elektrovisapparaat (DEKA).

Het open water is bevist met de 100 meter handzegen of 200 meter hydraulische zegen, die met
behulp van een boot en minimaal twee personen in een cirkel is uitgevaren (rondvissen, zie figuur
2.6). Tijdens het uitvaren is met behulp van een GPS de exacte omtrek van de zegentrek be-
paald.

Zegenvisserij (links), elektrovisserij vanuit een boot (midden) en elektrovisserij wadend (rechts).

Overzicht visserijinspanning

In tabel 2.1 zijn de visserijinspanningen weergegeven per viswater en bemonsteringstechniek.
Gezien de beperkte omvang van de wateren van de Hengelvijvers Groenendaal en de Groene
Beemd is gekozen voor het vissen met een 100 meter handzegen. Bij de Hengelvijvers Groenen-
daal zijn de volledige oevers van de wateren afgevist.

In de Vossemvijver is de 200 meter hydraulische zegen ingezet. Van de vier zegentrekken zijn
drie zegentrekken succesvol uitgevoerd. Bij de tweede zegentrek was het niet mogelijk om de
zegen binnen te halen doordat deze vol zat met waterplanten. De zegen moest worden omge-
keerd waarbij de vangst verloren is gegaan. Deze trek is niet meegenomen in de berekening. De
zegentrek die verloren is gegaan is gecompenseerd met een extra elektrotraject. Omdat de bio-
massa wordt berekend op basis van een gewogen gemiddelde tussen de oeverzone en het open
water, heeft deze aanpassing geen noemenswaardige invloed op het resultaat.
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figuur 2.7

tabel 2.1

2.2.3

De Vallei van de Drie Beken is bevist met elektrovisserij. Locaties 1, 4, 5 en 7 zijn wadend bevist
een draagbaar elektrovisapparaat. De overige locaties zijn bemonsterd vanuit een boot. De loca-
ties die wadend zijn bevist liggen in de bovenloop van de beken. De locaties 9, 8 10, 6,4, 7en 5
liggen allen in de Grote Beek (hoofdloop, verschillende delen worden anders benoemd). De na-
men uit figuur 2.7 komen exact overeen met die uit eerdere rapportages. Locatie 3 ligt in de Klei-
ne beek en locatie 1 in de Rijselsestraatvliet. Locatie 2 ligt in het stuk waar de Grote beek en de
Kleine beek samen verder stromen.

Zwart water Grote beek Winterbeek Kleine beek

9 8 10 6 4 7 5

N 3
\ Kleine beek

1 Rijselsestraatviiet

Benedenstrooms Bovenstrooms

Schematische weergaven van de Vallei van de Drie Beken en de bemonsterde locaties

Overzicht van de visserijinspanning per viswater. * met DEKA wadend bevist.

. . Elektrovisserij _ Zegenvisserij
Nr. Viswater Deelgebied (N=trajecten / meter) (N=trekken 100 m ze-
gen /oppervlakte)
1. | Hengelvijvers Groenendaal Hengelvijver 1 (497 m) 1(0,14 ha)
Putselvijver 1 (299 m) 1 (0,14 ha)
2. Vossemvijver 3 (750 m) 4 (1,24 ha)
3. Groene Beemd Hengelvijver 1 (250 m) 2 (0,2 ha)
Achterliggende Vijver 1 (250 m) 2 (0,16 ha)
4. | wvallei van de Drie Beken Hulpe (L9) 1 (100 m)
Zwarte Water (L8) 1 (100 m)
Grote Beek (L10) 1 (100 m)
Grote Beek (L6) 1 (100 m)
Winterbeek (L4) 1 (100 m)*
Kleine Beek (L7) 1 (100 m)*
Kleine Beek (L5) 1 (100 m)*
Kleine Beek (L2) 1 (100 m)
Rijselsestraat Vliet (L1) 1 (100 m)*
Kleine Beek L(3) 1 (100 m)

Verwerking van vangst

Bij de verwerking van de vis is gewerkt volgens de geldende richtlijnen uit het handboek Hydrobi-
ologie. De vis is zo snel mogelijk verwerkt en bij grote vangsten zijn deelmonsters genomen, zo-
dat de overige vis direct kon worden teruggezet. Men neemt de deelmonsters op gewichtsbasis,
nadat de vis gesorteerd is in functionele groepen. Alle gevangen vis werd weer teruggezet. Het
water in de opslagteilen is tijdig ververst en waar nodig belucht om zuurstoftekort te voorkomen.
Door gebruik te maken van gedegen materiaal (knooploze beugels e.d.) is de kans op beschadi-
ging geminimaliseerd.
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2.3

231

Beoordeling visstand

Beoordelingscriteria

De visstand wordt beoordeeld op basis van verschillende criteria. In de eerste plaats wordt de
visstand ingedeeld op basis van de vissoortsamenstelling. Ten tweede op basis van de ecolo-
gische gilde waartoe de vissoort behoort. Dan de indeling op basis van roofvis/prooi, waarbij de
verhouding tussen beide groepen van belang is. Op basis van een representatief aantal indivi-
duele vislengtes wordt per vissoort de populatieopbouw bepaald en beoordeeld. Tenslotte is de
conditie van de meest abundante soorten beoordeeld op basis van de conditiefactor.

Vissoortsamenstelling

Voor elke locatie is de vissoortsamenstelling bepaald op basis van de verhouding waarin de ver-
schillende vissoorten worden aangetroffen. De indeling wordt apart bepaald op basis van het
aantal (n/ha) vissen per vissoort en de totale biomassa (kg/ha) per vissoort.

Voor bestandschattingen volgens STOWA richtlijnen zijn de volgende stappen doorlopen (Geldt
niet voor Vallei van de Drie Beken):

de vangst van de afzonderlijke trajecten/trekken is gecorrigeerd voor het rendement van het
vangtuig en de toegepaste bemonsteringsmethode en per deelgebied gesommeerd;

de som is gedeeld door het beviste oppervlak per deelgebied, wat resulteerde in een bestand-
schatting voor het deelgebied,;

het totale bestand per water is berekend door het naar oppervlak gewogen gemiddelde te nemen
van de schattingen per deelgebied;

Voor de omrekening van lengte naar gewicht en totale visbiomassa, is gebruik gemaakt van de
door de STOWA voorgeschreven lengte- gewichtrelaties (Klein Breteler & de Laak, 2003). In bij-
lage VI is een overzicht gegeven van de 0* bovengrens van de verschillende vissoorten.

Ecologische gilden

Naast de vissoortsamenstelling, zijn de aangetroffen vissoorten op haar beurt weer ingedeeld in
ecologische groepen (gilden). De ecologische groepen werden voor geheel Europa bepaald op
basis van verschillende geografische zones in de rivier (Noble & Cowx, 2002). De eerste zone
begint bij de oorsprong van de rivier als snelstromende beek en eindigt in het estuarium met de
overgang naar zout water. Door de vele menselijke ingrepen zijn de meeste wateren nog weinig
oorspronkelijk. Toch wordt gebruik gemaakt van deze zone indeling. De indeling van de gildes is
aan de hand van de richtlijnen die worden beschreven in het Handboek Hydrobiologie (Bijkerk,
2010). De volgende groepen kunnen worden onderscheiden:

Eurytope soorten (Eury)
Deze vissoorten komen voor over een breed traject van milieugradiénten. Alle stadia van deze

vissoorten komen zowel in stilstaand als stromend water voor en kunnen in vrijwel elk type zoet-
water overleven. Tot deze groep behoren de meest voorkomende soorten.

Limnofiele soorten (Li)
Deze vissoorten zijn in alle levensstadia gebonden aan stilstaand water met een rijke begroeiing.

Deze soorten zijn voornamelijk de begeleidende soorten van de brasemzone. Snoek is daar een
uitzondering op, die kom ook in klein stromend water voor met waterplanten of andere schuilge-
legenheden.

Rheofiele vissoorten (Rh)
Deze vissoorten zijn in sommige levensstadia gebonden aan stromend water. Het water moet in

verbinding staan met een beek, de rivier of de zee. Deze vissoorten zoeken in de paaitijd stro-
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4.

mend water op, maar verblijven als volwassen vis veelal in stilstaand water. Rheofiele soorten
zijn weer verder onderverdeeld in drie subgroepen:

- Partieel rheofiele soorten (Rp)
Sommige levensstadia van deze vissoorten zijn gebonden aan stromend water. Het water

moet in verbinding staan met beek of rivier. Deze vissoorten zoeken in de paaitijd stromend
water op, maar verblijven als volwassen vis veelal in stilstaand water.

- Obligaat rheofiele soorten (Ro)
Deze vissoorten zijn in alle levensstadia gebonden aan stromend water. Een verbinding met

zee is niet noodzakelijk voor deze vissoorten.

- Rheofiel zoet-zout (Rz)
Dit zijn stroomminnende soorten die van zout naar zoet of andersom migreren om te paaien.

Anadrome vissoorten zoals zalm, zeeforel, steur en houting migreren van zout naar zoet om
te paaien. Katadrome vissoorten zoals paling migreren van zoet naar zout om te paaien.

Exoten (Ex)
Ondanks dat exoten niet een specifiek stromingsgilde vormen, wordt deze wel als zodanig gepre-
senteerd. Dit is vastgelegd in het Handboek Hydrobiologie (Bijkerk, 2010) en toegepast in deze
rapportage.

Predator- prooiverhouding

De predator- prooiverhouding is een belangrijk aspect bij populatie dynamica in de visstand. Om
in heldere wateren een gevarieerde visstand te ontwikkelen is een roofvisbestand van 30 tot 60
kg/ha voldoende om het aandeel prooivissoorten en bodem woelende vissoorten te beperken
(Hosper, et al., 1992). Volgens Welsch & Lindal (1992) ontstaat een evenwicht in de visstand bij
een predator/prooiverhouding tussen 1:2,2 en 1:2,4 (op basis van de biomassa). Uitgegaan wordt
van onderzoek in de Nederlandse situatie waarbij het evenwicht is bepaald bij een verhouding
tussen 1:1 en 2,5 (Hop, 2013). Bij een verhouding < 1:1 heeft de roofvis een sterk regulerend ef-
fect op aandeel planktivore en bodem woelende vissoorten. Bij een verhouding > 1:2,5 is er on-
voldoende roofvis aanwezig om het aandeel planktivore en bodem woelende vissoorten te beper-
ken.

Onder roofvis wordt gerekend:

snoek,

snoekbaars,

baars,

meerval en

roofblei

Exemplaren > 15 cm worden als roofvis aangemerkt. Alle overige vissoorten > 15 cm worden
aangemerkt als prooivis.

Conditie

Van de meest voorkomende vissoorten zijn 30 exemplaren op één gram nauwkeurig gewogen.
Aan de hand van het werkelijke gewicht ten opzichte van het gemiddelde gewicht in de Neder-
landse wateren (Klein Breteler & de Laak, 2003), is de conditiefactor bepaald. Een conditiefactor
lager dan 0,9 geeft aan dat het gewicht van de vis niet in verhouding is tot zijn lengte. De conditie
wordt dan als ‘slecht’ beoordeeld. Een waarde boven de 1,1 geeft aan, dat het gewicht van de vis
hoger is dan wordt verwacht op basis van de lengte. De conditie wordt dan als ‘goed’ beoordeeld.
Bij een waarde tussen 0,9 en 1,1 wordt de conditie als 'normaal’ beoordeeld.
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2.3.2

2.4

Omgevingsfactoren

De visstand wordt sterk beinvioed door de omgevingsfactoren. De meest bepalende factoren zijn
voor ieder waterlichaam beschreven:

Aanwezigheid van waterplanten,
Oevertype,

Doorzicht,

Watertemperatuur,

pH,

Zuurstofgehalte,

Elektrische geleidbaarheid (conductiviteit).

Viswatertypering

De laatste indeling is gebaseerd op viswatertypering. De drie wateren zijn getypeerd als stil-
staande ondiepe wateren. Voor dit type water heeft de OVB (organisatie ter verbetering van de
Binnenvisserij) een viswatertypering opgesteld door Zoetemeyer & Lucas (2007). De indeling is
gebaseerd op verschillende fasen die binnen het eutrofiéringsproces zijn te onderscheiden. Eu-
trofiéring leidt tot twee veranderingen in voor vis belangrijke habitat kenmerken: 1) doorzicht, en
2) begroeiing. Er zijn vijf verschillende visgemeenschappen gedefinieerd, van voedselarm tot
sterk geéutrofiéerd met daarbij de meest opvallende vertegenwoordigers:

Ondiep, voedselarm water met weinig tot geen waterplanten. Kenmerkende vissoorten zijn ,
baars en blankvoorn

Ondiep, helder water met enige waterplanten, Kenmerkende vissoorten zijn rietvoorn en snoek
Lichte eutrofiéring. Kenmerkende vissoorten zijn snoek en blankvoorn

Matige eutrofiéring. Kenmerkende vissoorten zijn blankvoorn en brasem

Sterk geéutrofi€erd troebel water zonder waterplanten. Kenmerkende vissoorten zijn brasem en
shoekbaars

Voor elk viswatertype is een maximale draagkracht bepaald. Vooropgesteld is dat de draagkracht
geen streefbeeld is, maar een maat voor de maximaal haalbare visbiomassa. Deze kan enkel
worden bereikt onder de meest optimale omstandigheden. De daadwerkelijke draagkracht van
een water is afhankelijk van vele factoren, zoals het areaal paai- en opgroeigebieden, waterkwali-
teit, voedselbeschikbaarheid, diepteprofiel, etc. De werkelijke draagkracht van een water is vaak
lastig te bepalen. In een stabiele situatie is de actuele visbiomassa een goede afspiegeling van
de draagkracht van een water. Daarentegen kan de draagkracht van een wateren ook in ontwik-
keling zijn als gevolg van veranderingen in bijvoorbeeld de oeverstructuur, waterkwaliteit of de
voedselbeschikbaarheid. Als gevolg van uitzettingen en onttrekkingen kan de actuele visstand
afwijken van de draagkracht.
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3.1

3.1.1

3.1.2

figuur 3.1

tabel 3.1

Resultaten

Hengelvijver en Putselvijver Groenendaal

Algemeen

De bemonsteringen zijn uitgevoerd op 2 november 2016 en zijn zonder problemen verlopen. In
de hengelvijver en Putselvijver werd dit jaar (2016) voor het eerst massale algenbloei met
flabvorming waargenomen (tussen juli en oktober). Deze flab werd pas grotendeels geruimd eind
oktober. Tijdens de bemonstering in de Hengelvijver was het water vrij helder met een doorzicht
tot de bodem. Het water had een temperatuur van 7,1 °C, een pH van 7,9, een zuurstofgehalte
van 4,8 mg/l en de geleidbaarheid was 272 ps.

In de Putselvijver was het water eveneens vrij helder met een doorzicht tot de bodem. Het water
had een temperatuur van 7,0 °C, een pH van 7,9, een zuurstofgehalte van 5,0 mg/l en de geleid-
baarheid was 300 ps.

Een kaart met de beviste trajecten per viswater is weergegeven in bijlage |. Bijlage Il bevat de
GPS codrdinaten van de trajecten. Tenslotte zijn in bijlage Il de vangsten per techniek en vis-
soort weergegeven.

Vissoortsamenstelling

In de Hengelvijver zijn zes vissoorten aangetroffen (tabel 3.1). Baars, blankvoorn en snoek zijn
de eurytope vissoorten. Kroeskarper, rietvoorn en zeelt zijn de limnofiele vissoorten. In tabel 3.1
zijn achtereenvolgens de bestandschattingen weergegeven met betrekking tot de vishiomassa
(kg/ha) en in aantal/ha. De vishiomassa wordt
geschat op 50 kg/ha en de visdichtheid op
547 vissen/ha. De visbiomassa bestaat voor
91% uit eurytope vissoorten en 9% uit limno-
fiele vissoorten. Op basis van gewicht wordt
het visbestand gedomineerd door snoek
(78%). De biomassa bestaat vooral adulte
exemplaren van snoek. Op basis van aantal-
len wordt het visbestand gedomineerd door
rietvoorn (39%), baars (32%) en snoek (15%).

Twee snoeken van 58 en 79 cm zijn door het
INBO meegenomen naar de viskwekerij te
Linkebeek voor opname in het kweekprogramma-snoekteelt.

Een kroeskarper uit de Hengelvijver.

Overzicht vissoortsamenstelling van de Hengelvijver, per lengteklasse in kg/ha (boven) en aantal/ha (onder).

kg/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.

Eurytoop Baars 4,9 0,4 53 11%
Blankwoorn 0,1 1,2 1,3 3%

Limnofiel Kroeskarper 0,6 0,6 1%
Rietvoorn/Ruiswvoorn 0,1 0,5 0,6 1%
Zeelt 0 3,3 3,3 7%

Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 - 44 45 - 54 >=55 Totaal Perc.

Eurytoop Snoek 0,4 1,4 37,5 39,3 78%
Totaal 50,4 100%
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tabel 3.2

3.1.3

aantal/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 167 8 175 32%
Blankwoorn 10 20 29 5%
Limnofiel Kroeskarper 18 18 3%
Rietwvoorn/Ruiswvoorn 175 39 214 39%
Zeelt 10 20 29 5%
Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 -44 45 - 54 >=55 Totaal Perc.
Eurytoop Snoek 33 34 16 82 15%
Totaal 547 100%

In de Putselvijver zijn net als in de Hengelvijver zes vissoorten aangetroffen (tabel 3.2). Baars,
paling en snoek zijn de eurytope vissoorten. Kroeskarper, rietvoorn en zeelt zijn de limnofiele vis-
soorten. In tabel 3.2 zijn achtereenvolgens de bestandschattingen weergegeven met betrekking
tot de visbiomassa (kg/ha) en in aantal/ha. De visbiomassa wordt geschat op 25 kg/ha en de vis-
dichtheid op 288 vissen/ha. De vishiomassa bestaat voor 78% uit eurytope vissoorten en 22% uit
limnofiele vissoorten. Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door paling (41%),
snoek (29%) en zeelt (21%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door
shoek (45%), zeelt (20%) en paling (16%).

Na de bemonstering zijn alle gevangen vissen overgeplaatst naar de Hengelvijver.

In beide vijvers is het aandeel vis > 15 cm beperkt tot paling en enkele zeelten. Dit zou kunnen
duiden op overmatige predatie van aalscholvers maar hier zijn geen directe aanwijzingen voor
gevonden. Andere factoren zoals periodiek lage zuurstofgehaltes kunnen hier ook een oorzaak
van zijn.

Overzicht vissoortsamenstelling van de Putselvijver, per lengteklasse in kg/ha (boven) en aantal/ha (onder).

kg/ha
Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 0,2 1,6 1,8 7%
Aal/Paling 15 8,9 10,4 41%
Limnofiel Kroeskarper 0,1 0,1 0%
Rietvoorn/Ruisvoorn 0,3 0,3 1%
Zeelt 0,6 3,2 1,6 54 21%
Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 -44 45 - 54 >=55 Totaal Perc.
Eurytoop Snoek 0,4 6,8 7,2 29%
Totaal 25,2 100%
aantal/ha
Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 8 19 27 9%
Aal/Paling 23 23 46 16%
Limnofiel Kroeskarper 6 6 2%
Rietvoorn/Ruisvoorn 22 22 8%
Zeelt 17 35 6 58 20%
Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 - 44 45 - 54 >=55 Totaal Perc.
Eurytoop Snoek 35 93 129 45%
Totaal 288 100%

Predator-prooiverhouding

In de Hengelvijver bestaat het roofvisstand uit snoek en enkele visetende baarzen (> 15 cm) en
heeft een omvang van 39,7 kg/ha. De omvang van de prooivissen is slechts 6,2 kg/ha. De preda-
tor-prooi verhouding is daarmee sterk uit evenwicht. Op 1 kg roofvis is 0,16 kg aan prooivis (alle
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3.1.4

figuur 3.2

vissen < 15 cm) aanwezig. Deze verhouding van 1:0,16 ligt ver onder de beoogde verhouding
van 1:1 en 1:2,5. De roofvis oefent daarmee sterke druk uit op de prooivissen.

In de Putselvijver is de predator-prooiverhouding net als in de Hengelvijver sterk uit evenwicht.
Het roofvisstand bestaat uit jonge snoek en enkele visetende baarzen (> 15 cm) en heeft een
omvang van 8,8 kg/ha. De omvang van prooivissen is klein, slechts 1,2 kg/ha. Op 1 kg roofvis is
0,13 kg aan prooivis (alle vissen < 15 cm) aanwezig. Deze verhouding van 1:0,13 ligt ver onder
de beoogde verhouding van 1:1 en 1:2,5. De roofvis oefent daarmee sterke druk uit op de prooi-
vissen.

Populatieopbouw

De lengtefrequentie verdeling van alle aangetroffen vissoorten is te vinden in bijlage 1V. In figuur
3.2 zijn een aantal vissoorten van de Hengelvijver uitgelicht en in figuur 3.3 van de Putselvijver.
De lengtefrequentie verdelingen zijn gebaseerd op de werkelijk gevangen aantallen per vissoort.
In de Hengelvijver is de populatieopbouw van rietvoorn beperkt. De populatie bestaat voorname-
lijk uit O+ vissen tussen 4 en 7 cm en enkele tweedejaars vissen van 11 en 12 cm. Grotere exem-
plaren zijn niet aangetroffen.

In de Hengelvijver is de populatieopbouw van snoek redelijk. De populatie bestaat vooral uit jon-
ge 0+ en tweedejaars exemplaren. Ook zijn enkele adulte exemplaren aangetroffen. Door het be-
perkte aanbod aan prooivis en de grootte van de vijvers zullen slechts enkele jonge snoekjes
doorgroeien naar volwassen exemplaren. Het ANB heeft twee volwassen exemplaren meegeno-
men voor een kweekprogramma. Dit geeft enkele snoekjes de kans om door te groeien zonder
dat zij ten prooi vallen aan grotere soortgenoten.

15 | BRietvoorn (n=22) ‘
10

Frequentie

5

O L LL L L B
10 20 30 40
Lengte (cm)

o

‘ @Snoek (n=12)

Frequentie
o R N W b

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lengte (cm)

Populatieopbouw van rietvoorn en snoek in de Hengelvijver.

In de Putselvijver is de populatieopbouw van zeelt beperkt. De populatie bestaat uit 0+, tweede-
en derdejaars vissen. De grootste aangetroffen zeelt is 26 cm. Het ontbreekt aan adulte exempla-
ren.

In de vijver is de populatieopbouw van snoek ook beperkt. De populatie bestaat alleen een uit
jonge 0+ en tweedejaars vissen. Er zijn geen adulte exemplaren aangetroffen. Door het beperkte
aanbod aan prooivis en de grootte van de vijvers zullen de jonge snoekjes het net als in de Hen-
gelvijver moeilijk hebben om door te groeien naar volwassen exemplaren.

\ mZeelt (n= 10) |

Frequentie
O P N W N

Lengte (cm)
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figuur 3.3

3.1.5

figuur 3.4

figuur 3.5

3.1.6

mSnoek (n= 25)

Frequentie

o N A~ O

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lengte (cm)

Populatieopbouw van zeelt en snoek in de Putselvijver.

Conditie

@ Baars (n=20) | In figuur 3.4 is de conditie van baars in de
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Conditiefactor van snoek in de Putselvijver.

Viswatertype

De Hengelvijver en de Putselvijver van Groenendaal worden getypeerd als ondiepe stilstaande
wateren. Beide wateren komen op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het
dichtst bij rietvoorn-snoek viswatertype. Dit is samen met het snoek-blankvoornviswatertype
het streeftype. Het snoek-blankvoornviswatertype heeft de voorkeur vanwege de hogere biomas-
sa. Het visbestand bestaat uit soorten die onder plantenrijke en periodieke zuurstofarme omstan-
digheden gedijen, zoals rietvoorn, (jonge) snoek, zeelt en de kroeskarper. Deze vissoorten zijn
kenmerkend van deze visgemeenschap. De wateren die tot het rietvoorn-snoek viswatertype be-
horen, zijn helder, matig voedselrijk en sterk begroeid met waterplanten. Dit komt overeen met de
situatie voordat de waterplanten zijn geruimd. In de viswateren zorgt het beperkte aanbod aan fijn
zooplankton en de wegvraat van jonge witvis door de grote aantallen jonge snoekjes, er voor dat
de aanwas van het witvisbroed gering is.

De draagkracht voor vis van het rietvoorn-snoekviswatertype bedraagt (afhankelijk van de sa-
menstelling van de waterbodem) 100 tot 350 kilogram per hectare. De wateren van de Hengelvij-
ver (50 kg/ha) en Putselvijver (25 kg/ha) zitten daar flink onder. In dit watertype komt
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figuur 3.6

3.1.7

de snoek doorgaans voor in hoeveelheden
van maximaal 50 kilogram per hectare. Deze
snoeken hebben afmetingen van 15 tot 80
centimeter. In de Hengelvijver is een dergelijk
snoekbestand aangetroffen, dat zeer waar-
schijnlijk tegen het maximale draagkracht aan
zit. Echter, doordat het ANB de adulte exem-
plaren van het water heeft gehaald voor een
snoekteeltprogramma, zullen de kleinere
snoekjes meer kans hebben om door te
groeien naar volwassen exemplaren. Hierdoor
zal ook de biomassa toenemen.

De snoek domineert de visstand in de Hengelvijver. Dit
exemplaar is meegenomen voor een kweekprogram-
ma voor toekomstige uitzettingen.

Bepotingsgegevens

Na de herinrichting van de viswateren is in het najaar van 2008 de eerste vis in de vijver uitgezet.
Aangezien de vijvers volledig werden afgelaten voor de herstelwerkzaamheden, werd het visbe-
stand via een planmatig visstandbeheer terug opgebouwd. Hierbij is gebruik gemaakt van een
wetenschappelijk onderbouwde herbepotingstrategie. Het streefbeeld was om een rietvoorn-
snoek tot snoek-blankvoorn viswatertype te realiseren. De hoeveelheid uit te zetten vis werd
vastgesteld op basis van de draagkracht van het watersysteem en past bij een evenwichtige vis-
populatie. In de Hengelvijver en de Putselvijver zijn in de afgelopen vijf jaar uitzettingen gedaan
van blankvoorn, rietvoorn, winde, zeelt, kroeskarper, snoek, paling en bittervoorn. Het totaal van
de uitzettingen betrof in totaal 300 kg aan vis in de Hengelvijver en 160 kg aan vis in de Putselvij-
ver. In beide vijvers zijn snoek, rietvoorn, kroeskarper en zeelt aangetroffen in het huidige vis-
standonderzoek. De overige uitgezette vissoorten zijn niet aangetroffen. Vermoedelijk heeft de
langdurige flabontwikkeling gezorgd voor schommelingen in de zuurstofconcentraties. Alleen vis-
sen die bestand zijn tegen lage zuurstofconcentraties zijn aangetroffen, zoals rietvoorn, zeelt en
kroeskarper. Winde, blankvoorn en bittervoorn zijn hier minder goed tegen bestand en zijn dan
ook niet aangetroffen. Het wordt geadviseerd om pas nieuwe uitzettingen te doen nadat de
flabvorming is verminderd. Indien toch wordt beslist uitzettingen te doen is aan te bevelen alleen
vissen uit te zetten die tegen lage zuurstofomstandigheden bestand zijn.

De paling is in de Putselvijver in redelijke aantallen aangetroffen. Hiermee kunnen de uitzettingen
van deze vissoort als succesvol worden beschouwd. In de Hengelvijver is geen paling aangetrof-
fen terwijl deze soort wel regelmatig is uitgezet (tabel 3.3). Het is onduidelijk wat hier de reden
van is.

De paling heeft in beide vijvers de mogelijkheid om uit de wateren te migreren richting de Sar-
gasso Zee. De uitzettingen van paling in de Putselvijver kunnen worden doorgezet. Gezien de
afwezigheid van paling in de hengelvijver zijn verdere uitzettingen niet gewenst tot duidelijk is
waarom de uitzettingen niet succesvol zijn gebleken. Het is opvallend dat tijdens de monsterin-
gen geen paling is aangetroffen. Gezien het feit dat vrijwel de gehele oeverzone elektrisch is be-
vist lijkt de kans klein dat de soort tijdens het elektrisch vissen is gemist. Mogelijk heeft paling
zich in het open water opgehouden maar hier zijn geen aanwijzingen voor.
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tabel 3.3

3.1.8

Herbepotingsgegevens Hengelvijver (links) en de Putselvijver (rechts).

. - . Gewicht Lengteklasse
Jaar Vissoort G?{(V;):ht Lk?ggstz Jaar Vissoort (k@) g(cm)
(cm) 2010 Baars 10 20-30
2010 Winde 8 20-40 Blankvoorn 7 10-20
Snoek 10-20 Giebel 1 20-30
Paling Rietvoorn 2 10-17
Kroeskarper 8 3-5 Snoek 10-20
2011 Blankvoorn 25 6-17 Paling <1
Rietvoorn 25 6-17 Kroeskarper <1 3-5
Winde 15 10-17 2011 Blankvoorn 20 6-12
Zeelt 25 10-20 Rietvoorn 20 10-17
Paling 1 Winde 10 10-17
Kroeskarper 8 Zeelt 20 10-20
2012 Paling 1 Paling 2
Snoek 5-10 2012 Paling <1
Zwanenmossel 10-20 Snoek 5-10
Bittervoorn 4 Zwanenmossel 10-20
2013 Blankvoorn 25 10-17 Bittervoorn 4
Rietvoorn 30 10-17 2013 Blankvoorn 5 10-17
Zeelt 20 10-20 Rietvoorn 5 10-17
Paling 1 Zeelt 5 10-20
Kroeskarper 8 3-5 Paling 0
Winde 10 6-12 2014 Bittervoorn 2
2014 Bittervoorn Paling 0
Paling 1 Snoek 15-25
Snoek 15-25 Kroeskarper 3 3-5
Kroeskarper 5 35 2015 Kroeskarper 4 3-5
Blankvoorn 7 5-15
Rietvoorn 10 5-15
Winde 10 10-15
Zeelt 10 10-30
2015 Kroeskarper 5 3-5
Blankvoorn 7 5-15
Rietvoorn 10 5-15
Winde 10 10-15
Zeelt 10 10-20

Vergelijking eerder onderzoek

In 2012 is eerder onderzoek uitgevoerd op de Hengelvijver en Putselvijver Groenendaal (Hop,
2013). In 2012 zijn in de Hengelvijver vijf vissoorten aangetroffen (baars, blankvoorn, snoek, zeelt
en rietvoorn). In het huidige onderzoek zijn zes vissoorten aangetroffen. Dit zijn dezelfde vissoor-
ten als in 2012 en de kroeskarper als nog niet eerder aangetroffen vissoort. De visbiomassa is
ook toegenomen ten opzichte van 2012. Destijds werd het bestand geschat op 12 kg/ha en 417
stuks/ha, terwijl de biomassa in het huidige onderzoek uit 50 kg/ha bestaat en 547 stuks/ha.
Waar in 2012 de biomassa en aantallen vooral uit vissen <15 cm bestond zijn in het huidige on-
derzoek grotere exemplaren snoek aangetroffen die de biomassa omhoog halen. Qua aantallen
is de visstand nauwelijks veranderd in vergelijking met 2012. Net als in 2012 is de visgemeen-
schap in het huidige onderzoek ingedeeld bij een rietvoorn-snoekviswatertype.

In de Putselvijver is het aantal vissoorten in vergelijking met 2012 afgenomen. In het huidige on-
derzoek zijn baars, paling, kroeskarper, rietvoorn, zeelt en snoek aangetroffen. In 2012 waren
ook blankvoorn, bittervoorn, vetje en winde waargenomen. In het huidige onderzoek is alleen de
kroeskarper als nieuwe vissoort aangetroffen. Opvallend is het ontbreken van de blankvoorn in
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3.1.9

3.2

3.2.1

3.2.2

figuur 3.7

het huidige onderzoek. In 2012 behoorde deze vissoort tot de meest voorkomende exemplaren in
het water.

Ook de omvang van het visbestand is afgenomen. In 2012 werd het visbestand geschat op 35,5
kg/ha en 6 939 stuks/ha en in het huidige onderzoek 25 kg/ha en 288 stuks/ha. In 2012 en in het
huidige onderzoek is de visgemeenschap getypeerd als rietvoorn visgemeenschap.

Een ander opvallend verschil is de predator-prooi verhouding. In 2012 waren alleen kleine snoek-
jes op beide waren aangetroffen die nauwelijks een regulerende werking op de planktivore vis-
stand hadden. In het huidige onderzoek is de predator-prooi verhouding sterk uit evenwicht en
hebben de roofvissen een zeer sterk beperkend effect op de planktivore visstand. Door het ont-
breken van de prooivissen zullen de aangetroffen jonge snoekjes moeilijk overleven en is een
omkeer van de predator-prooiverhouding binnen enkele jaren weer te verwachten.

Hengelvangstgegevens
Er zijn geen hengelvangstgegevens beschikbaar.

Vossemvijver

Algemeen

De bemonsteringen zijn op 15 en 16 september 2016 uitgevoerd. Het water stond vol waterplan-
ten en de bemonstering met de 200 meter zegen ging moeizaam. Door de waterplanten moest de
tweede zegentrek worden omgekeerd. De zegen zat dermate vol met waterplanten dat het op
geen enkele manier mogelijk was om de zegen binnen te halen. Om de inspanning te compense-
ren is een extra elektrotrek uitgevoerd. De andere zegentrekken zijn in zones uitgevoerd waar
iets minder waterplanten aanwezig waren. Bij de eerste zegentrek is het rendement aangepast
naar 80%. In deze zegentrek zat het net eveneens vol waterplanten. Met het verwijderen van de
waterplanten uit de zegen is vermoedelijk een klein deel van de vissen verloren gegaan.

Tijdens de bemonsteringen was het water helder met een doorzicht van 130 cm en op veel plaat-
sen bodemzicht. De onderwaterplanten overwoekeren het water. Het gaat hier vermoedelijk om
grof hoornblad. De watertemperatuur was 23,1 °C, de pH had een waarde van 8,1. Het zuurstof-
gehalte was 8,2 mg/l en de geleidbaarheid was 500 us/cm. Vanwege de hoge watertemperatuur
is extra zorg gegeven aan de gevangen vissen door het regelmatig verversen van het water in de
opslagtijlen, een snelle verwerking en het nemen van deelmonsters.

Een kaart met de beviste trajecten per viswater is weergegeven in bijlage |. Bijlage Il bevat de
GPS codrdinaten van de trajecten. Tenslotte zijn in bijlage Il de vangsten per techniek en vis-
soort weergegeven.

Vissoortsamenstelling

Er zijn 11 vissoorten aangetroffen (tabel
3.4). Baars, brasem, blankvoorn, giebel,
karper, paling, pos en snoek zijn de aange-
troffen eurytope vissoorten. Rietvoorn en
zeelt zijn de limnofiele vissoorten. De
blauwband is een exoot. In tabel 3.4 zijn
achtereenvolgens de bestandschattingen
weergegeven met betrekking tot de visbio-
massa (kg/ha) en in aantal/ha. De visbio-
massa wordt geschat op 190 kg/ha en de
Afbeelding van de hybride tussen karper en brasem. visdichtheid op 2 960 vissen/ha. De visstand
bestaat op basis van gewicht voor 96% uit eurytope vissoorten en voor 4% uit limnofiele vissoor-
ten. Minder dan 0,1% bestaat uit exoot. Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd
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tabel 3.4

3.2.3

3.2.4

door karper (50%), baars (18%) en snoek (11%). Qua aantallen wordt het visbestand gedomi-
neerd door baars (47%), rietvoorn (31%) en pos (11%). Er werd ook één hybride aangetroffen,
een kruising tussen een brasem en karper. De hybride heeft de kop en vinnen van een brasem
en de schubben van een karper. De vis had een lengte van 62 cm.

Het aandeel vis uit de lengteklasse 15-40 cm is beperk, wat kan duiden op overmatige predatie
van aalscholvers. In de zomer hebben de vissen voldoende schuilmogelijkheden tussen de wa-
terplanten. In de winter, wanneer de waterplanten zijn afgestorven zullen de vissen gevoelig zijn
voor predatie door aalscholver.

Bestandschatting Vossemvijver per lengteklasse in kg/ha (boven) en aantal/ha (onder).

kg/ha
Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 0 33,7 0,2 33,9 18%
Brasem 0,2 0 2,6 2,9 2%
Blankvoorn 0,2 0,1 0,2 0,4 0%
Giebel 0 0,5 3,2 2,5 6,3 3%
Hybride 4 4 2%
Karper 0,3 0,1 94,4 94,8 50%
Aal/Paling 0 0 0,2 17,7 17,9 9%
Pos 0,1 1,4 1,5 1%
Limnofiel Rietvoorn/Ruisvoorn 1,7 1,3 0,1 3,1 2%
Zeelt 0 0,3 0,1 3,9 4,4 2%
Exoot Blauwband 0 0 0%
Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 - 44 45 - 54 55 >= Totaal Perc.
Eurytoop Snoek 0,3 3,7 17,2 21,2 11%
Totaal 190,4 100%
aantal/ha
Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 3 1390 3 1396 47%
Brasem 10 1 1 12 0%
Blankvoorn 73 7 2 82 3%
Giebel 8 28 3 1 40 1%
Hybride 1 1 0%
Karper 21 2 16 40 1%
Aal/Paling 12 3 2 31 49 2%
Pos 43 285 328 11%
Limnofiel Rietvoorn/Ruisvoorn 686 241 1 928 31%
Zeelt 16 53 1 2 73 2%
Exoot Blauwband 1 1 0%
Gilde Naam 0-15 16 - 35 36 - 44 45 - 54 55 >= Totaal Perc.
Eurytoop Snoek 1 4 4 10 0%
Totaal 2960 100%

Predator-prooiverhouding

De roofvisstand bestaat uit snoek en visetende baarzen (> 15 cm). Op het water is 21 kg/ha
prooivis en 40 kg/ha roofvis aangetroffen. Op 1 kg roofvis is 1,9 kg aan prooivis (alle vissen < 15
cm) aanwezig. Deze verhouding van 1:1,9 ligt tussen de beoogde verhouding van 1:1 en 1:2,5.,
zodat de roofvis een regulerend effect heeft op de planktivore visstand.

Populatieopbouw

De lengtefrequentie verdeling van alle aangetroffen vissoorten is te vinden in bijlage 1V. In figuur
3.8 zijn een aantal vissoorten uitgelicht. De lengtefrequentie verdelingen zijn gebaseerd op de
werkelijk gevangen aantallen per vissoort.
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De populatie van baars bestaat voornamelijk uit tweedejaars vissen. De 0+ en de adulte viseten-
de baarzen komen in kleinere aantallen voor. De grootste aangetroffen baars is 17 cm.

De populatieopbouw van blankvoorn bestaat voornamelijk uit eerste en tweedejaars exemplaren.
De exemplaren van 8 cm behoren vermoedelijk tot de eerstejaars vissen die in de Vossemvijver
profiteren van de goede voedselomstandigheden en daarom na het eerst levensjaar al aan de
grote kant zijn. Ook zijn enkele grote exemplaren blankvoorn aangetroffen.

Van giebel en karper is een zelfde populatieopbouw aangetroffen van jonge en adulte vissen. De
paai van de vissoorten is afgelopen jaar succesvol geweest. In vele wateren plant karper zich niet
voort. De ondiepe, plantenrijke zones in de Vossemvijver warmen snel op en zijn daarom een ge-
schikt paaihabitat voor de karper. Ook de giebel profiteert hiervan en plant zich op het water voor.
Van paling zijn verschillende lengteklassen op het water aangetroffen en de populatieopbouw is
daarmee goed. De Vossemvijver staat in open verbinding doormiddel van een stuw. Glasaal kan
de vijver niet intrekken. Het is daarom duidelijk dat het hier om uitgezette glasaal gaat. De popu-
latie paling wordt kunstmatig in stand gehouden.

Van zeelt bestaat de populatie voornamelijk uit 0+ vissen. Daarnaast zijn ook enkele tweedejaars
en adulte vissen aangetroffen. De grootst aangetroffen zeelt was 49 cm.

De populatie van snoek bestaat voornamelijk uit exemplaren groter dan 40 cm. Dit is kenmerkend
voor wateren zoals de Vossemvijver. De biomassa van snoek ligt in dit type wateren tussen de 50
en 100 kg/ha. In het geval van de Vossemvijver ligt het dus nog onder de draagkracht.
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figuur 3.8 Populatieopbouw van baars, blankvoorn, giebel, karper, paling, snoek en zeelt op de Vossemvijver.

3.25 Conditie

De gemiddelde conditiefactor van karper is goed (1,3). Slechts één exemplaar had een slechte
conditiefactor (figuur 3.9). Zeventien exemplaren hadden een goede conditiefactor (1,1). Een

‘ @ Baars (n=23) ‘

karper met een lengte van 70 cm had een
conditiefactor van 1,9 (figuur 3.10).
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figuur 3.9  Conditiefactor van karper en baars op de Vossemvijver.

3.2.6 Viswatertype

figuur 3.10 Karper in zeer goede conditie.

Het water van de Vossemvijver wordt gety-
peerd als een ondiep stilstaand water. Het
water is niet eenduidig te typeren, maar komt
op basis van de eigenschappen en aangetrof-
fen visstand het dichtst bij een blankvoorn-
snoek viswatertype. Vissoorten die bij deze
omstandigheden thuishoren zoals de baars,
karper en snoek domineren de visstand. Ook
de begeleidende soorten zoals de brasem,
paling, pos, rietvoorn en zeelt zijn vertegen-
woordigd. Daarentegen is het vrij helder met
een hoge bedekking waterplanten, waardoor
het ook enkele kenmerken heeft van het ruis-
voorn-snoek viswatertype.

De predator-prooivisverhouding is goed, zo-

dat de prooivis een regulerend effect heeft op de prooivissen die op het water voorkomen. Ook
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3.2.7

tabel 3.5

3.2.8

3.2.9

3.2.10

het aandeel 0+ vissen is goed te noemen. Dit duidt op goede paai- en opgroeigebieden op het
water. De ondiepe zones met veel vegetatie warmen in het voorjaar snel op zodat zelfs de karper
en de giebel zich op het water kunnen voortplanten.

De vishiomassa is met 190 kg/ha een prima visbestand voor dit type water.

Bepotinggegevens

In de jaren 2011-2015 zijn uitzettingen van blankvoorn, rietvoorn, paling, zeelt, winde, en spiegel-
karper gedaan. Vooral de uitzettingen van blankvoorn en rietvoorn zijn fors. De omstandigheden
op het water zijn uitermate geschikt voor de limnofiele vissoorten zoals zeelt en rietvoorn. Dit is

voornamelijk voor rietvoorn goed terug te

Visuitzettingen Vossemvijver in 2011-2015. zien in de Vangsten van de bemonstering_
Jaar Vissoort GE’E‘l’(Vé‘):ht Le“g(tcenfl)asse Ook zeelt is in redelijke aantallen aange-
2011 Rietvoorn 120 6-17 troffen. Daarentegen is blankvoorn nauwe-

Zeelt 24 10-20 lijks aangetroffen, terwijl deze vissoort veel
Winde 24 10-17 is uitgezet. Ook winde is niet aangetroffen.
paling 1 glasaal D likt d K ni hik
Blankvoorn 120 612 _eze soort lijkt dan oo nle"t gesc ikt voor
2012 paling 1 glasaal dit type water. Daarnaast zijn in de aange-
2012/2013 Blankvoorn 180 10-17 sloten beek bovenstrooms geen paaihabi-
Rietvoorn 150 10-17 tats aanwezig. De uitzettingen van pa-
Spiegelkarper 60 20-40 lingen lijken wel succesvol. De Vossemvij-
Zeelt 60 10-20 ) o
paling 1 glasaal ver staat in verbinding met een beek. Vol-
2014 Blankvoorn 120 5-15 wassen paling kan daarom de Vossemvij-
Rietvoorn 90 5-15 ver verlaten om zich voort te planten in de
Paling 2 glasaal Sargasso Zee
2015 Blankvoorn 120 5-15 9 )
Rietvoorn 90 5-15

Vergelijking eerder visstandonderzoek

In 2012 is eerder onderzoek naar het visbestand in de Vossemvijver uitgevoerd (Hop, 2012).
Destijds is het visbestand hoger ingeschat op 362 kg/ha en 1 107 stuks/ha tegen 190 kg/ha 2 960
stuks/ha in het huidige onderzoek. In biomassa is het visbestand afgenomen, terwijl het in aantal-
len juist is toegenomen. Het diversiteit aan vissoorten is gelijk gebleven. Winde en graskarper zijn
in 2012 wel aangetroffen, terwijl de blauwband in het huidige onderzoek is aangetroffen en in
2012 niet. Net als in 2012 wordt het visbestand op basis van de biomassa nog steeds gedomi-
neerd door karper. In 2012 waren baars (33%), giebel (28%) en zeelt (18%) de meest voorko-
mende vissoorten in aantallen. In het huidige onderzoek wordt het visbestand gedomineerd door
baars (47%), rietvoorn (31%) en pos (11%).

Net als in 2012 is het opvallend dat de algemeen voorkomende blankvoorn ontbreekt. Daarnaast
is het broedbestand net als in 2012 klein. Mogelijk heeft de invloed van de veelvoorkomende
baars invloed op de voedselbeschikbaarheid op het water voor de jongbroed van de witvis.

Hengelvangstgegevens

Er zijn geen hengelvangstgegevens beschikbaar.

Hengeltevredenheid

Via de stuurgroep is een enquéte verspreid naar sportvissers die gebuik maken van de viswate-
ren in Vlaams-Brabant. Hierop is één reactie ontvangen van een sportvisser die regelmatig in de
Vossemvijver vist. Deze persoon vist sinds 2012 jaarlijks gemiddeld 0-10 keer op roofvis, met
name snoek. Deze persoon is tevreden over de vangsten en ziet de hengeldruk de laatste jaren
sterk toenemen. Hij gaf verder aan dat op dit ogenblik de vijver slechts gedeeltelijk bevisbaar is.
Het zou een hele verbetering zijn als langs de hele oeverlengte vissen toegelaten werd.
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3.31

3.3.2

tabel 3.6

Groene Beemd

Algemeen

De bemonsteringen op de Hengelvijver en de Achterliggende Vijver zijn uitgevoerd op 22 sep-
tember 2016 en zijn zonder problemen verlopen.

Tijdens de bemonsteringen op de Hengelvijver was het water redelijk troebel met een doorzicht
van 50 cm. Het wateroppervlak was voor 1/3 bedekt met gele plomp. De watertemperatuur was
20,0 °C, de pH had een waarde van 7,9. Het zuurstofgehalte was 7,6 mg/l en de geleidbaarheid
was 414 ps/cm.

Op de Achterliggende Vijver was het water eveneens redelijk troebel met een doorzicht van 50
cm. In het water was vrijwel geen vegetatie aanwezig. De watertemperatuur was 17,4 °C, de pH
had een waarde van 7,8. Het zuurstofgehalte was 5,7 mg/l en de geleidbaarheid was 462 ps/cm.
Een kaart met de beviste trajecten per viswater is weergegeven in bijlage |. Bijlage Il bevat de
GPS codrdinaten van de trajecten. Tenslotte zijn in bijlage Il de vangsten per techniek en vis-
soort weergegeven.

Vissoortsamenstelling

In de Hengelvijver zijn 14 vissoorten aangetroffen (tabel 3.6). Baars, blankvoorn, brasem, giebel,
karper, kolblei en paling zijn de aangetroffen eurytope vissoorten. Bittervoorn, rietvoorn, vetje en
zeelt zijn de gevangen limnofiele vissoorten. Riviergrondel en winde zijn de aangetroffen rheofiele
vissoorten. Er is één exoot gevangen, de blauwband.

In tabel 3.6 zijn achtereenvolgens de bestandschattingen weergegeven met betrekking tot de
visbiomassa (kg/ha) en in aantal/ha. De visbiomassa wordt geschat op 514 kg/ha en de visdicht-
heid op 9 322 vissen/ha. De visstand bestaat op basis van gewicht voor 96% uit eurytope vis-
soorten, voor 2% uit limnofiele vissoorten, voor 1% uit rheofiele vissoorten en minder dan 0,1%
uit exoten. Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door giebel (33%), brasem
(20%) en karper (16%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door baars
(39%), brasem (34%) en blankvoorn (20%).

Het aandeel vis uit de lengteklasse 15-40 cm is goed vertegenwoordigd. Van overmatige predatie
door aalscholvers lijkt dan ook geen sprake.

Bestandschatting Hengelvijver van de Groene Beemd per lengteklasse in kg/ha (boven) en aantal/ha (on-
der).

kg/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.

Eurytoop Baars 7,6 20,2 27,8 5%
Brasem 0,5 32,5 2,6 10,9 55 101,6 20%
Blankwoorn 0,4 35 16,2 51,5 10%
Giebel 0,5 0,8 170,7 172 33%
Karper 82,9 82,9 16%
Kolblei 0,5 0,5 0%
Aal/Paling 0 0 58,1 58,1 11%

Limnofiel Bittervoorn 0 0 0%
Rietvoorn/Ruisvoorn 0,3 0,1 1,3 1,7 0%
Vetje 0 0,1 0,1 0%
Zeelt 12,2 12,2 2%

Rheofiel  Riviergrondel 0,2 0,2 0%
Winde 53 53 1%

Exoot Blauwband 0 0,1 0,1 0%
Totaal 514 100%
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tabel 3.7

aantal/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 1783 1833 3616 39%
Brasem 133 2917 29 17 35 3130 34%
Blankwvoorn 93 1525 241 1858 20%
Giebel 17 6 196 220 2%
Karper 16 16 0%
Kolblei 6 6 0%
Aal/Paling 23 8 58 89 1%
Limnofiel Bittervoorn 8 8 0%
Rietvoorn/Ruisvoorn 225 8 12 245 3%
Vetje 8 39 46 0%
Zeelt 16 16 0%
Rheofiel  Riviergrondel 21 21 0%
Winde 12 12 0%
Exoot Blauwband 8 31 39 0%
Totaal 9322 100%

In de Achterliggende Vijver zijn 12 vissoorten aangetroffen (tabel 3.7). Baars, blankvoorn, bra-
sem, giebel, karper en paling zijn de aangetroffen eurytope vissoorten. Bittervoorn, rietvoorn, vet-
je en zeelt zijn de gevangen limnofiele vissoorten. Riviergrondel is de aangetroffen rheofiele vis-
soort. Er is één exoot gevangen, de blauwband. In tabel 3.7 zijn achtereenvolgens de bestand-
schattingen weergegeven met betrekking tot de visbiomassa (kg/ha) en aantal/ha. De visbiomas-
sa wordt geschat op 591 kg/ha en de visdichtheid op 22 844 vissen/ha. Opvallend is de hoge
densiteit aan 0+ en meerzomerige baars en witvis op het water. De visstand bestaat op basis van
gewicht voor 96% uit eurytope vissoorten, voor 3% uit limnofiele vissoorten, voor minder dan 1%
uit rheofiele vissoorten en minder dan 0,1% uit exoten. Op basis van gewicht wordt het visbe-
stand gedomineerd door blankvoorn (38%), giebel (34%) en brasem (10%). Op basis van aantal-
len wordt het visbestand gedomineerd door blankvoorn (50%), bittervoorn (22%) en baars (15%).
Het aandeel vis uit de lengteklasse 15-40 cm is goed vertegenwoordigd. Van overmatige predatie
door aalscholvers lijkt dan ook geen sprake.

Bestandschatting Achterliggende Vijver van de Groene Beemd per lengteklasse in kg/ha (boven) en aan-
tal/ha (onder).

kg/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.

Eurytoop Baars 8,7 17,5 26,2 4%
Brasem 8,6 21,3 6,7 25,2 61,8 10%
Blankwoorn 0,9 197,5 24,2 222,6 38%
Giebel 199,5 199,5 34%
Karper 51,2 51,2 9%
Aal/Paling 55 55 1%

Limnofiel Bittervoorn 0,2 7,9 8 1%
Rietvoorn/Ruisvoorn 0,2 4,1 1,9 6,3 1%
Vetje 1,9 1,9 0%
Zeelt 7 7 1%

Rheofiel  Riviergrondel 0,7 0,7 0%

Exoot Blauwband 0,1 0,1 0%
Totaal 590,8 100%
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3.34

aantal/ha

Gilde Naam 0+ >0+-15 16-25 26-40 >=41 Totaal Perc.
Eurytoop Baars 1814 1564 3379 15%
Brasem 746 222 15 15 999 4%
Blankwvoorn 208 10789 397 11395 50%
Giebel 216 216 1%
Karper 16 16 0%
Aal/Paling 8 8 0%
Limnofiel Bittervoorn 768 4308 5076 22%
Rietvoorn/Ruisvoorn 152 270 24 446 2%
Vetje 1181 1181 5%
Zeelt 8 8 0%
Rheofiel  Riviergrondel 56 56 0%
Exoot Blauwband 64 64 0%
Totaal 22844 100%

Predator-prooiverhouding

Op beide wateren is geen enkele roofvis aangetroffen. Het aandeel prooivissen op de Hengelvij-
ver bedraagt 98 kg/ha en op de Achterliggende Vijver 248 kg/ha. Door de afwezigheid van de
roofvissen is op beide vijvers geen predatiedruk op de 0+ vissen. Voornamelijk op de Achterlig-
gende Vijver profiteren de 0+ vissen hiervan. In de Hengelvijver is het aandeel 0+ vissen minder
groot. Dit heeft vermoedelijk te maken met het gebrek aan paaiplaatsen op dit water. De oevers
zijn steil en daarom niet geschikt als paaihabitat. De densiteit op beide wateren is redelijk hoog
waardoor concurrentie voor voedsel tussen vissen snel zal toenemen.

Populatieopbouw

De lengtefrequentie verdeling van alle aangetroffen vissoorten is te vinden in bijlage 1V.

In figuur 3.11 zijn een aantal vissoorten van de Hengelvijver uitgelicht. De lengtefrequentie verde-
lingen zijn gebaseerd op de werkelijk gevangen aantallen per vissoort.

De populatie baars bestaat met name uit 0+ en tweedejaars exemplaren. De vissen tussen de 6
en 9 cm behoren tot de 0+ vissen. De vissen van 10 tot 12 cm behoren tot de tweedejaars vissen.
De vissen groeien na het tweede jaar minder snel. Mogelijk is dit het gevolg van de beperkte
voedselomstandigheden op het water door de hoge densiteit aan vissen. Er zijn geen grote vis-
etende baarzen aangetroffen.

De populatie blankvoorn bestaat met name uit 0+ en meerzomerige exemplaren. De vissen klei-
ner dan 10 cm behoren tot de eerstejaars vissen. Voor de overige vissen is de leeftijd moeilijk te
bepalen, de groeisnelheid is afhankelijk van de voedselomstandigheden op het water. De grootst
aangetroffen blankvoorn is 25 cm.

Van brasem zijn de 0+ en 1+ vissen het talrijkst. Dit duidt op natuurlijke rekrutering. Daarnaast
zijn ook enkele grotere brasems aangetroffen van verschillende lengteklassen. De grootst aange-
troffen brasem was 58 cm. Op basis van de lengtefrequentieverdeling bij brasem is het lastig vast
te stellen dat onttrekking plaats vindt. De lengtefrequentieverdeling worden niet gekenmerkt door
ontbreken van volledige lengteklassen.

De populatie giebel bestaat vooral uit adulte exemplaren van de lengteklasse 30-40 cm. Ook zijn
enkele kleinere exemplaren van giebel aangetroffen. Er zijn geen 0+ vissen van giebel aangetrof-
fen.
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figuur 3.11 Populatieopbouw van baars, blankvoorn, brasem, giebel, paling in de Hengelvijver van de Groene Beemd.

In figuur 3.12 zijn een aantal vissoorten van de Achterliggende Vijver uitgelicht. De lengtefrequen-
tie verdelingen zijn gebaseerd op de werkelijk gevangen aantallen per vissoort. De lengtefrequen-
tieverdeling van de meeste vissoorten komt sterk overeen met de lengtefrequentieverdeling van
de vissoorten in de Hengelvijver. Op het water zijn voor verschillende vissoorten goede paaiom-
standigheden aanwezig. Door de lage predatiedruk is de kans van overleving groot.

Net als op de Hengelvijver bestaat de populatie baars met name uit 0O+ en tweedejaars exempla-
ren. De vissen tussen de 6 en 9 cm behoren tot de 0+ vissen. De vissen van 10 tot 12 cm beho-
ren tot de tweedejaars vissen. De vissen groeien na het tweede jaar minder snel. Mogelijk is dit
het gevolg van de beperkte voedselomstandigheden op het water door de hoge densiteit aan vis-
sen.

De populatie blankvoorn is talrijk aanwezig op het water en bestaat met name uit meerzomerige
exemplaren. De 0+ vissen zijn minder talrijk aanwezig. De vissen kleiner dan 10 cm behoren tot
de eerstejaars vissen. Voor de overige vissen is de leeftijd moeilijk te bepalen, de groeisnelheid is
afhankelijk van de voedselomstandigheden op het water. De grootst aangetroffen blankvoorn is
22 cm.

Van brasem zijn de vissen van de lengteopbouw tussen de 10 en 14 cm en 21 en 22 cm het tal-
rijkst, dit zijn respectievelijk tweedejaars en meerzomerige vissen. Het ontbreekt aan 0+ vissen
op het water. Dit jaar is de paai minder succesvol verlopen voor brasem. Net als in de Hengelvij-
ver is het lastig om op basis van de lengtefrequentieverdeling vast te stellen dat een bestand on-
der druk staat. De lengtefrequentieverdeling worden niet gekenmerkt door ontbreken van volledi-
ge lengteklassen.

De populatie van giebel bestaat alleen uit adulte vissen. Het ontbreekt aan andere jaarklassen.
Het is opmerkelijk dat juist in deze vijvers de giebels zich niet voortplanten. Deze vissoort is in
staat zich zeer snel te vermenigvuldigen op vijvers bij afwezigheid van regulerende roofvis. Bin-
nen enkele jaren kan zogenaamde “vergiebeling” optreden. Vermoedelijk ontbreekt het aan juiste
paaiomstandigheden op de wateren zoals waterplanten.

De populatie rietvoorn bestaat uit 0+ en meerzomerige vissen. De meerzomerige vissen tot 15
cm zijn het talrijkst. Ook het aandeel 0+ vissen is in redelijk aantallen aanwezig. Ook zijn enkele
grotere exemplaren tot 24 cm aangetroffen.
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figuur 3.12 Populatieopbouw van baars, blankvoorn, brasem, giebel en rietvoorn in de Achterliggende Vijver van de

3.3.5

Groene Beemd.

Conditie

In figuur 3.13 is de conditie van een aantal soorten van de Hengelvijver weergegeven. Uit de
conditiefactoren kan worden geconcludeerd dat er ondanks de redelijk hoge densiteit aan vissen
de voedselomstandigheden op het water voldoende zijn.

De gemiddelde conditiefactor van baars (1,0) en giebel (1,0) is normaal. Van blankvoorn hebben
zeven van de 30 gewogen vissen een slechte conditie (<0,9). Een gelijk aantal vissen had een
goede conditie (>1,1). Van giebel ligt de conditie van alle vissen tussen de 0,9 en 1,1. Van bra-
sem ligt de gemiddelde conditie tegen de bovengrens van normaal (1,1). Tien vissen hadden een
goede conditie en geen van de vissen verkeerde in slechte conditie.
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figuur 3.13 Conditiefactor blankvoorn, giebel en brasem in de Hengelvijver in de Groene Beemd.

In figuur 3.14 is de conditie van een aantal soorten van de Achterliggende Vijver weergegeven.
Net als in de Hengelvijver is de gemiddelde conditie van de vissen normaal. De gemiddelde con-
ditiefactor van blankvoorn (1,1), giebel (1,1) en brasem (1,1) ligt tegen de bovengrens van nor-
maal. Enkele exemplaren van beide soorten hebben een slechte (< 0,9) of goede (> 1,1) conditie-
factor.
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figuur 3.14 Conditiefactor blankvoorn, giebel en brasem in de Achterliggende Vijver in de Groene Beemd.

3.3.6

Viswatertype

De wateren van de Groene Beemd kunnen worden getypeerd als een ondiep stilstaand water. De
eigenschappen van beide wateren komen overeen en de aangetroffen visstand. De wateren zijn
niet eenduidige te typeren maar komen op basis van de omgevingseigenschappen het dichtst bij
een blankvoorn-brasem viswatertype en snoek-blankvoorn viswatertype. Giebel, brasem,
karper en blankvoorn hebben een groot aandeel in de biomassa. Deze vissoorten kunnen onder
plantenarme, voedselrijke omstandigheden goed overleven. Naast de eurytope vissoorten komen
in mindere aantallen limnofiele vissoorten voor. Daarnaast is het opvallend dat in beide wateren
geen roofvis is aangetroffen. De aanwezige jonge vis ondervindt geen predatiedruk en dit is terug
te zien in het visbestand. Voornamelijk in de Achterliggende Vijver is de densiteit hoog. De oe-
vers van de Achterliggende Vijver lopen geleidelijk af en zijn daarom geschikt als paaihabitat.
Daarbij warmt het ondiepe water snel op. Daarentegen zijn de oevers van de Hengelvijver steil en
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

figuur 3.15

3.4

3.4.1

niet geschikt als paaihabitat. Een lagere densiteit is dan ook waargenomen. Beide wateren zijn
met een sloot direct op elkaar aangesloten, waardoor uitwisseling van vis tussen beide wateren
kan plaatsvinden.

De draagkracht van het blankvoorn-brasemviswatertype bedraagt (afhankelijk van de samenstel-
ling van de waterbodem) 350 tot 600 kilogram per hectare. De biomassa van beide wateren ligt
met 514 kg/ha (Hengelvijver) en 590 kg/ha (Achterliggende Vijver) tussen de beoogde draag-
kracht. De densiteit aan vissoorten is redelijk hoog.

Bepotingsgegevens
In het voorjaar van 2016 is glasaal uitgezet. Bij het visstandonderzoek zijn enkele jonge alen (10-

16 cm) in de Hengelvijver aangetroffen. Schieralen kunnen via de Lakebeek en de Oude Gracht
naar de Zenne migreren. De uitzet van glasaal is daarom zinvol.

Vergelijking eerder visstandonderzoek

Voor zover bekend zijn er in de periode 2010-2016 geen visstandonderzoeken uitgevoerd.

Hengelvangstgegevens

1600 - In de Hengelvijver van de Groene Beemd zijn
verschillende viswedstrijden gehouden door

1200 - visclub de Gouden Brasem. De wedstrijden

varieerden van 8 tot 13 per jaar. Aan de wed-
1 strijden van 2013-2015 deden 12-14 vissers
mee. Aan de wedstrijden van 2016 deden 14
1 tot 24 vissers mee. Uit de resultaten komt
naar voren dat de hengelvangsten sinds

0 - : . :

2013 gestaag afnemen. In 2013 werd gemid-

Gram/ visser
[0
o
o

S
o
o

2013 2014 2015 2016 )
Jaar deld nog meer dan 1300 gram per visser per
wedstrijd gevangen, terwijl in 2016 iets min-
Hengelvangstgegevens Hengelvijver. der dan 400 gram werd gevangen. Door het

ontbreken van historische gegevens over de visstand is het lastig om hiervoor een oorzaak te ge-
ven. Het huidige visbestand van 500-600 kg/ha geeft hengelaars voldoende vangkans. Een lid
van de stuurgroep gaf aan dat de gebruikte hengeltechnieken de laatste jaren zijn gewijzigd, wat
mogelijk een verklaring kan zijn voor de afnemende vangsten. Er wordt steeds meer gevist op
grotere vis (brasem/karper) waardoor gevangen aantallen en gemiddelde gewichten mogelijk zijn
afgenomen.

Vallei van de Drie Beken

Algemeen

De bemonsteringen in de Vallei van de Drie Beken zijn op 17 en 18 augustus 2016 uitgevoerd.
De elektrovisserij is uitgevoerd op de door het ANB aangewezen locaties. Deze locaties zijn in
2012 en 2014 eerder bemonsterd. Het betreft in totaal 10 locaties die elektrisch zijn afgevist met
de depletiemethode. De trajecten 1, 3, 4, 5 en 7 zijn wadend met de DEKA afgevist en de overige
trajecten zijn vanuit een boot met een elektrovisaggregaat afgevist.

Tijdens de bemonsteringen in de Vallei van de Drie Beken was het water troebel en varieerden
het doorzicht van 10 tot 30 cm. De oevers zijn afwisselend steil en flauw aflopend. De steile oe-
vers bestaan vooral uit houten damwand en de flauw aflopende oevers zijn natuurlijk en begroeid
met riet. Op uitzondering van wat fonteinkruid is geen submerse vegetatie aangetroffen. De wa-
tertemperatuur varieerden tussen de 14 en 19 graden °C en de pH had waardes tussen 6,9 en
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3.4.2

tabel 3.8

7,9. Het zuurstofgehalte varieerden op de locaties tussen 0,1 mg/l tot 7,9 mg/l. De geleidbaarheid
varieerde tussen de 280 en 873 ps/cm.

Een kaart met de beviste trajecten per viswater is weergegeven in bijlage |. Bijlage Il bevat de
GPS codrdinaten van de trajecten. Tenslotte zijn in bijlage Il de vangsten per techniek en vis-
soort weergegeven.

Vissoortsamenstelling

In de waterlopen van de Vallei van de Drie Beken zijn 15 vissoorten aangetroffen (tabel 3.6).
Baars, blankvoorn, brasem, driedoornige stekelbaars, giebel, paling, snoek en tiendoornige ste-
kelbaars zijn de aangetroffen eurytope vissoorten. Rietvoorn is de aangetroffen rheofiele vissoort.
Bermpije, riviergrondel, serpeling en kopvoorn zijn de aangetroffen rheofiele vissoorten. Er zijn
twee exoten gevangen, de blauwband en de zonnebaars.

In tabel 3.6 zijn achtereenvolgens de bestandschattingen weergegeven met betrekking tot de
visbiomassa (kg/ha) en densiteit (aantal/ha). De gemiddelde visbiomassa wordt geschat op 103
kg/ha en de visdichtheid op 11 400 vissen/ha. De visstand bestaat op basis van gewicht voor
47,7% uit rheofiele vissoorten, voor 43,4% uit eurytope vissoorten, voor 8,7% uit exoten en voor
minder dan 0,2% uit limnofiele vissoorten. Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomi-
neerd door riviergrondel (34%), giebel (22%) en paling (12%). Op basis van aantallen wordt het
visbestand gedomineerd door riviergrondel (36%), giebel (12%) en blankvoorn (11%). De hoog-
ste biomassa’s zijn aangetroffen in de benedenloop van de waterlopen (locaties 9, 8, 10 en 2).

Bestandschatting Vallei van de Drie Beken in kg/ha (boven) en aantal/ha (onder) per traject.
kg/ha

\Vissoort/ traject 9 8 10 6 4 7 5 2 3 1 gemiddeld
eurytoop  Baars 3,8 20,5 4,0 4,2 0,5 2,4 59
Blankvoorn 0,8 12,3 9,4 2,9 6,4 0,5 0,2 2,3 4,3
Brasem 0,0 0,1 0,0
DD-stekelbaars 0,5 0,2 1,0 0,0 0,0 0,1 0,3
Giebel 9,4 179 381 1146 8,9 17,4 10,5 459 32,8
Paling 10,1 433 7,7 21,9 7,5 18,1
TD-stekelbaars 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Snoek 2,4 53 3,8
limnofiel Ruiswvoorn 0,2 0,6 0,1 0,3
rheofiel Bermpje 1,4 10,0 1,5 1,3 0,7 3,0
Serpeling 15 1,5
Riviergrondel 854 81,8 34,8 60,7 2,5 41,3 48,9 50,8
Kopwoorn 25,3 23,3 1,1 17,0 16,7
exoot Blauwband 15 0,3 10,0 16,2 0,6 3,0 3,8 0,5 0,3 4,0
Zonnebaars 4,5 4,8 15,1 29,5 3,2 5,5 9,2 1,2 9,1
Totaal 136,6 181,1 163,2 238,3 44,0 92,8 10,7 112,7 0,5 1,6
aantal/ha
\vissoort/ traject 9 8 10 6 4 7 5 2 3 1 gemiddeld
eurytoop  Baars 100 1455 318 716 124 425 523
Blankvoorn 637 689 6906 1431 1106 319 104 1415 1576
Brasem 14 28 21
DD-stekelbaars 1478 91 2797 95 51 519 839
Giebel 200 432 1328 3294 50 408 996 7247 1744
Paling 102 215 382 166 51 183
TD-stekelbaars 48 199 236 255 51 158
Snoek 29 48 38
limnofiel Ruiswvoorn 29 127 40 65
rheofiel Bermpje 689 2842 390 242 153 863
Serpeling 43 43
Riviergrondel 8754 7920 5062 6395 224 3103 6039 5357
Kopwoorn 243 836 510 530
exoot Blauwband 2060 76 4387 3821 207 638 1368 189 203 1439
Zonnebaars 1002 947 3243 4445 415 909 1321 365 1581
Totaal 15326 15392 25020 20860 2292 6141 1100 18600 444 618
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3.4.3

3.4.4

Predator-prooiverhouding

Het aandeel predatoren is laag in de waterlopen van de Vallei van de Drie Beken. Alleen in de
hoofdloop op locaties 6, 8, 9 en 10 zijn visetende vissen aangetroffen. Het bedroeg kleine exem-
plaren van snoek en visetende baarzen (>15 cm). In beeksystemen wordt de prooivisstand in
percentages van trofische groepen beoordeeld. Een biomassa piscivore vissen tussen 3-5 %
wordt beoordeeld als goed, kleiner dan 1% en groter dan 7% als slecht. Tussen 1% en 3% en 5%
en 7% wordt beoordeeld als matig. In totaal is 0,9 kg aan roofvis aangetroffen en 28,8 kg aan
omnivore en invertivore vis (absolute biomassa). Dit is 3% van de totale visstand en daarmee
wordt de piscivore visstand in de Vallei van de Drie Beken als goed beoordeeld.

Populatieopbouw

De lengtefrequentie verdeling van alle aangetroffen vissoorten is te vinden in bijlage 1V. In figuur
3.11 zijn een aantal vissoorten van de Vallei van de Drie Beken uitgelicht. De lengtefrequentie
verdelingen zijn gebaseerd op de werkelijk gevangen aantallen per vissoort. Over het algemeen
is de visstand evenwichtig. De visstand bestaat uit 0+ vissen en meerjarige vissen.

De populatie baars bestaat met name uit 0+ en tweedejaars exemplaren. De vissen tussen de 6
en 9 cm behoren tot de 0+ vissen. De vissen van 10 tot 12 cm behoren tot de tweedejaars vissen.
De vissen groeien na het tweede jaar minder snel. Mogelijk is dit het gevolg van de beperkte
voedselomstandigheden op het water door de hoge densiteit aan vissen. Er zijn geen grote vis-
etende baarzen aangetroffen.

De populatie blankvoorn bestaat met name uit 0+ exemplaren. De vissen kleiner dan 10 cm be-
horen tot de eerstejaars vissen. Ook zijn enkele meerzomerige vissen aangetroffen. De grootste
blankvoorn was 24 cm.

Van kopvoorn zijn de 0+ en tweedejaars vissen het talrijkst. Dit zijn de vissen in de lengteklassen
van 10 tot 15 cm en 20 tot 23 cm. De grootst aangetroffen kopvoorn was 29 cm. De afwezigheid
van grotere kopvoorn kan verklaard worden door de open verbinding met de Demer. Deze exem-
plaren trekken in het voorjaar naar de beken in om te paaien, waarna ze zich weer later afzakken.
De populatie riviergrondel bestaat vooral uit meerzomerige vissen. Het ontbreekt aan 0+ vissen.
De riviergrondel groeit afhankelijk van de voedselomstandigheden op het water door tot een
maximale lengte van 13-16 cm. De grootst aangetroffen riviergrondel was 15 cm.

De populatie giebels bestaat vooral uit 0+ en tweejarige exemplaren. Het ontbreekt eveneens aan
grotere, adulte exemplaren.
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figuur 3.16

3.4.5

figuur 3.17

3.4.6
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Populatieopbouw van baars, blankvoorn, kopvoorn, riviergrondel en giebel in de Vallei van de Drie Beken.

Conditie

In figuur 3.13 is de conditie van een aantal soorten van de Vallei van de Drie Beken weergege-
ven. De gewogen vissen in de Vallei van de Drie Beken hebben over het algemeen een gemid-
delde tot een goede conditie. Blankvoorn, giebel, kopvoorn en riviergrondel hadden een goede
conditie. De conditiefactoren van riviergrondel zijn uitlopend van slecht tot zeer goed. Er zijn acht
van de 30 gewogen vissen met een slechte conditie. Van de overige vissoorten hadden slechts
enkele individuen een slechte conditie. Over het algemeen zijn voldoende voedselbronnen be-
schikbaar. In bijlage V zijn de conditiefactoren van snoek en serpeling weergegeven. Voor deze
vissoorten waren niet voldoende vissen aangetroffen om een gefundeerde uitspraak over te
doen.
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Conditiefactor blankvoorn, giebel, riviergrondel en kopvoorn in de Vallei van de Drie Beken.

Viswatertype

De waterlopen in de Vallei van de Drie Beken kunnen worden getypeerd als kleine Kempense
beek (Wils et al., Unknown). Dit type beken hebben een vrij lage productiviteit en ontspringen
meestal niet uit echte bronnen, maar worden gevoed door oppervlakkig kwelwater en neerslag-
water dat via een netwerk van grachten en sloten in de beek terechtkomt. Op enig fonteinkruid na
ontbreekt het dan ook aan onderwaterplanten in de waterlopen van de Vallei van de Drie beken.
Het ontbreken ligt niet zozeer aan de lage productie maar aan het beperkte doorzicht, slechte
lichtinval en ijzerrijke omstandigheden. Het doorzicht van de waterlopen varieert tussen 10 en 20
cm. Het water is roestbruin door de hoge concentraties ijzer die hier in de bodem zitten.
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3.4.7

3.4.8

tabel 3.9

In dit watertype zijn de dominante vissoorten vooral drie- en tiendoornige stekelbaars, kleine
modderkruiper, rivierdonderpad, beekprik, bermpje en riviergrondel. Verder worden ook kleine
exemplaren aangetroffen van soorten uit de grotere beken van de zandstreek (zoals brasem en
snoek). De visstand in de Vallei van de Drie Beken komt deels overeen met de typische visstand
in Kempense beken. Zo zijn drie- en tiendoornige stekelbaars, bermpje, en riviergrondel wel aan-
getroffen. De overige vissoorten behoren niet tot de doelsoorten. De aangetroffen serpeling en
kopvoorn zijn typische stromingsminnende vissoorten veel voorkomende in natuurlijke beken.
Naast de stromingsminnende vissoorten zijn ook verschillende andere eurytope vissoorten zoals
baars, blankvoorn, brasem en snoek aangetroffen. In de beek is de visstand evenwichtig en be-
staat zowel uit jonge vissen en meerzomerige vissen. Ook de roofvisstand is goed en bestaat uit
3% van de visstand.

Bepotingsgegevens

Er zijn geen bepotingsgegevens beschikbaar.

Vergelijking eerder visstandonderzoek

De Vallei van de Drie beken heeft de visstand de afgelopen jaren een positieve ontwikkeling
doorgemaakt. Dit is met name een gevolg van het terugdringen van lozingen. Tijdens een vis-
standbemonstering in 2005 werd in de benedenloop van de Hulpe geen vis waargenomen (im-
pactstudie TC, pers. mededeling Chris van Liefferinge).

In 2012 werden in de In de Vallei van de drie beken acht vissoorten gevangen (Hop et al., 2012).
Dit waren de vissoorten baars, blankvoorn, driedoornige stekelbaars, giebel, paling, snoek, tien-
doornige stekelbaars en zonnebaars. Geen enkele stromingsminnende vissoort was aangetrof-
fen. De omvang van het visbestand was geschat op 5,4 kg/ha en 132 stuks/ha. Op basis van ge-
wicht werd het visbestand gedomineerd door giebel, snoek, baars en paling. Op basis van aantal-
len wordt het visbestand gedomineerd door blankvoorn, tiendoornige stekelbaars, zonnebaars en
giebel. De vis meeste vis werd aangetroffen in het bovenloopstelsel van de Vallei van de Drie
Beken. Herkolonisatie heeft zich ten dele kunnen manifesteren door uitbreiding naar beneden
toe, maar voornamelijk door optrekkende vis vanuit de Demer.

Ten opzichte van 2012 nam het aantal vissoorten in 2014 sterk toe (Hop, et al., 2014). In totaal
werden 17 vissoorten aangetroffen. Bittervoorn, bermpje, blauwband, brasem, karper, kopvoorn,
rietvoorn, riviergrondel en serpeling waren de aangetroffen vissoorten die in 2014 nog niet waren
aangetroffen. Ook nham de omvang van het visbestand sterk toe en was geschat op 36,1 kg/ha en
3 914 stuks/ha en werd een verschuiving in de samenstelling waargenomen. De visbiomassa
werd gedomineerd door riviergrondel, giebel en paling. Op basis van aantallen werd het bestand
gedomineerd door riviergrondel, blauwband en giebel.

’ 2012 ’ 2014 ’ 2016 aangetroffen en daarmee zijn twee vissoor-

ten minder aangetroffen dan in 2014. Karper

Aantal vissoorten 8 17 15 . . o

_ en bittervoorn zijn in het huidige onderzoek
Biomassa (kg/ha) 5 37 103 . .

_ niet aangetroffen. Deze behoren niet tot de
Biomassa (n/ha 132 3914 11400 . .

_ _ doelsoorten in de beek. Een belangrijke
Biomassa Reofiel (kg/ha) 0 16 71

verschuiving ten opzichte van 2014 is het
toenemen van stromingsminnende vissen. Dit is een teken dat de beken zich herstellen naar de
natuurlijke situatie.
Ook de vishiomassa is fors toegenomen in vergelijking met 2014. In het huidige onderzoek wordt
de biomassa geschat op 103 kg/ha. Ook de visdichtheid is sterk toegenomen en wordt geschat
op 11 400 vissen/ha. Net als in 2014 wordt het visbestand op basis van gewicht vooral gedomi-
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neerd door riviergrondel, giebel en paling. Op basis van aantallen neemt de blankvoorn de plaats
in van de blauwband. Net als in 2014 zijn de hoogste biomassa’s aangetroffen in de benedenloop
van de waterlopen (locaties 9, 8, 10 en 2). Echter, in het huidige onderzoek zijn ook op locaties
10, 6 en 7 redelijk hoge biomassa’s aangetroffen. Dit zijn locaties hoger in de waterloop. In het
onderzoek van Hop et al. (2014) wordt gesuggereerd dat de vis optrekt vanuit de Demer. Dit is
afgeleid uit de aangetroffen, brede lengtefrequentieverdeling van o.a. riviergrondel. De vissen zijn
richting bovenstroomse delen van de waterloop verplaatst.

De stuurgroep gaf aan dat er in juli 2016 een calamiteit is geweest in de Demer. Hierdoor zijn la-
ge zuurstofconcentraties ontstaan waardoor vis tijdelijk richting de Vallei van de Drie Beken is
uitgeweken. Gezien het ruime tijdsbestek tussen de calamiteit en de uitvoering van de bemonste-
ring (ca. 2 maanden), mag verwacht worden dat de calamiteit geen substantiéle invioed heeft ge-
had op de bestandschatting.
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4.1

4.2

tabel 4.1

Discussie

Uitvoering bemonstering

De bemonsteringen op de Vossemvijver verliepen moeizaam. De bodem van het water was vol-
ledig begroeid met submerse vegetatie wat de zegenvisserij bijna onmogelijk maakte. Zegentrek
2 is niet meegenomen in de bestandschattingen omdat deze omgekeerd moest worden. De
vangst is verloren gegaan. Zegentrek drie kon met veel moeite binnen worden gehaald, maar
door de aanwezigheid van waterplanten zijn vermoedelijk enkele vissen ontsnapt. Daarom is het
rendement aangepast naar 80%. Voor de zegentrek die verloren is gegaan is een extra elektro-
trek uitgevoerd.

Vergelijking gelijkaardige wateren

In de afgelopen jaren is in verschillende wateren in het Vlaams Gewest en Nederland de visbio-
massa bepaald. Kenmerkend aan de Hengelvijver en de Putselvijver Groenendaal zijn het zeer
hoge doorzicht, de bedekking met submerse vegetatie en haar kleine omvang. De Vossemvijver
heeft dezelfde eigenschappen, maar is in omvang beduidend groter.

De visstand in deze wateren wordt gekenmerkt door een lage diversiteit aan vissoorten en de bi-
omassa is laag en/of bestaat bijna volledig uit grote exemplaren brasem of snoek. De visstand in
de Hengel- en Putselvijver komt hier deels mee overeen. Het visbestand in de Vossemvijver is
divers en redelijk hoog in biomassa. De vissoortsamenstelling bestaat voor een groot gedeelte uit
karper en snoek. Hiermee komt de Vossemvijver ook deels overeen met de kenmerken van de
stadswateren.

Bestandschattingen van vergelijkbare hengelwateren van het viswatertype rietvoorn-snoek (rv-sk) en blank-
voorn-snoek viswatertype (bv-sk). De wateren uit het huidige onderzoek zijn vetgedrukt.

Max.

Water Viswaterty- | Opp. (ha) | diepte Kg/ha Jaar Rapport

pe (m)
Vijverpark Sonsbeek rv-sk/ bv-sk <1 1 293 2007 Peters, 2007
Vossemvijver bv-sk 5,7 4 190 2016 de Bruijn & Vis, 2016
Singels Slaakweg bv-sk <1 1 118 2007 Peters, 2007
Singels J. de Wittlaan bv-sk <1 1 97 2007 Peters, 2007
Hengelvijver Groenendaal rv-sk 0,8 1,5 50 2016 de Bruijn & Vis, 2016
Putselvijver Groenendaal rv-sk 0,4 <1 25 2016 de Bruijn & Vis, 2016

In tabel 4.2 is een overzicht weergegeven van de geschatte visbiomassa van de wateren van de
Groene Beemd en die van een aantal gelijkaardige wateren. Het gaat om kleine plassen, vijvers
en grachten. Deze wateren worden over het algemeen gekenmerkt door een beperkt doorzicht,
weinig submerse vegetatie, voedselrijke bodem, en een hoog visbestand. De biomassa ligt veelal
binnen de range van 250-600 kg/ha. De vijvers van de Groene Beemd hebben in vergelijking tot
de gelijkaardige wateren een gemiddelde biomassa.
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tabel 4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

Bestandschattingen van vergelijkbare hengelwateren van het viswatertype blankvoorn-brasem (bv-br) en
brasem-snoekbaars(br-sb). De wateren uit het huidige onderzoek zijn vetgedrukt.

Water Viswaterty- | Opp. (ha) d’\i/lea;));é Kg/ha Jaar Rapport
pe (m)

Vijver Hof ter Rijst bv-br 0,4 1,5 1148 2015 Vis & De Bruijn, 2016
Broekmeers Zuid bv-br 2,4 <1 851 2013 de Bruijn & Vis, 2014a
Vijver park Gaasbeek bv-br 0,9 3 743 2015 Vis & De Bruijn, 2016
\%32[‘9 Beemd Achterliggende bv-br 1 1 591 2016 | de Bruijn & Vis, 2016
Kanaalvijver Coloma bv-br 0,4 1,5 589 2015 Vis & De Bruijn, 2016
Groene Beemd Hengelvijver bv-br 1 2 514 2016 de Bruijn & Vis, 2016
Put 13 bv-br 4,5 2 513 2013 de Bruijn & Vis, 2014a
Rivierenhof (Grote hengelvijver) bv-br 4,0 15 442 2011 Hop, 2012
Groot Wachtbekken br-sb 2,0 <1 432 2013 de Bruijn & Vis, 2014c
Klein Wachtbekken br-sb 4,0 <1 357 2013 de Bruijn & Vis, 2014c
Fort Walem bv-br 7,7 3 265 2013 de Bruijn & Vis, 2014b

Visuitzettingen

Beleid ANB

Jaarlijks vinden in diverse wateren visuitzettingen plaats, die worden gefinancierd vanuit het Vis-
seriffonds. De middelen van het Visserijfonds worden ingezet voor maatregelen met betrekking
tot het faciliteren van de hengelsport en voor maatregelen die bijdragen tot het bereiken van de
goede ecologisch toestand van de waterlopen. Visuitzettingen zijn verdeeld in drie categorieén:
uitzet van glasaal

uitzettingen in het kader van soortherstel

herbepotingen

De dienstnota van Vlietinck (2014) geeft richtlijnen inzake het uitvoeren van visuitzettingen. Bij
het uitvoeren van herbepotingen wordt de draagkracht van het viswater als uitgangspunt geno-
men. Wat betreft de visplassen (stilstaande wateren) is er een grote verscheidenheid aan viswa-
tertypes en worden bij de visstandonderzoeken ook sterk uiteenlopende biomassa’s vastgesteld.
Hier wordt ad hoc bekeken welke streefnorm of streefwaarde moet worden gehanteerd (Vlietinck,
2014). Op basis van de resultaten van het visstandonderzoek en het na te streven viswatertype is
in §5.2 een concreet advies voor herbepotingen uitgewerkt, gebaseerd op de beschikbare kennis
van het visbestand.

Duurzame oplossing

Het uitvoeren van herbepotingen is meestal geen structurele oplossing om een natuurlijkere en
soortenrijkere visstand te krijgen. In het verleden is er in veel wateren vis uitgezet. Deze herbepo-
tingen leidden echter niet altijd tot een verbetering van de visstand of tot nieuwe aanwas van vis.
De uitgezette vissen worden wel groter, echter vermeerdering van de soort treedt (te) weinig op.
Het wordt dan ook aanbevolen om te werken aan het verbeteren van paai- en opgroeigebieden
voor jonge vis. Op deze wijze zal er een duurzame verbetering van de visstand optreden en zal
de natuurlijke mortaliteit worden gecompenseerd door aanwas van jonge vis. Vooral dit laatste
aspect is een belangrijk kenmerk van een gezond viswater.

Na het uitvoeren van inrichtingsmaatregelen wordt aanbevolen om een aantal doelsoorten uit te
zetten die op dit moment niet of in beperkt mate voorkomen. De doelsoorten worden bepaald aan
de hand van de inrichting van het water en het na te streven viswatertype. Op deze wijze kan er
een duurzame impuls worden gegeven aan de visstand.
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Zoals opgemerkt is het niet duidelijk wat de overleving is van de vis die wordt uitgezet en welke
bijdrage deze vissen leveren aan het nageslacht. Inzicht in deze problematiek kan sturend zijn in
de discussie met als kernvraag: Moet er meer worden ingezet op meer herbepoting of kunnen de
financiéle middelen beter worden ingezet voor de inrichting van het viswater.

Het ligt voor de hand om eerst inzicht te verwerven in de overleving van de herbepote vis. De
tweede vraag; Wat is de bijdrage aan het nageslacht?, is lastiger te beantwoorden, maar is bo-
vendien van de tweede orde. Mocht de overleving slecht blijken te zijn, dan zal vraag twee niet
aan de orde zijn.

© -~~~ VisAdvies BV 39



5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Hengelvijver en Putselvijver Groenendaal

In de Hengelvijver wordt de visbiomassa geschat op 50 kg/ha en de visdichtheid op 547 vis-
sen/ha.

Er zijn zes vissoorten aangetroffen.

De visbiomassa bestaat voor 91% uit eurytope vissoorten en 9% uit limnofiele vissoorten. Baars,
blankvoorn en snoek zijn de eurytope vissoorten. Kroeskarper, rietvoorn en zeelt zijn de limnofie-
le vissoorten.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door snoek (78%). De biomassa bestaat
vooral adulte exemplaren van snoek. Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd
door rietvoorn (39%), baars (32%) en snoek (15%).

De predator-prooiverhouding is sterk uit evenwicht. Op 1 kg roofvis is 0,16 kg aan prooivis (alle
vissen < 15 cm) aanwezig.

Het water komt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij riet-
voorn-snoek viswatertype wat tevens het verwachte doeltype is voor de (nabije) toekomst.

In de Putselvijver wordt de visbiomassa geschat op 25 kg/ha en de visdichtheid op 288 vissen/ha.
Er zijn zes vissoorten aangetroffen.

De vishiomassa bestaat voor 78% uit eurytope vissoorten en 22% uit limnofiele vissoorten.
Baars, paling en snoek zijn de eurytope vissoorten. Kroeskarper, rietvoorn en zeelt zijn de limno-
fiele vissoorten.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door paling (41%), snoek (29%) en zeelt
(21%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door snoek (45%), zeelt (20%)
en paling (16%).

De predator-prooiverhouding is sterk uit evenwicht. Op 1 kg roofvis is 0,13 kg aan prooivis (alle
vissen < 15 cm) aanwezig.

Na de bemonstering zijn alle gevangen vissen overgeplaatst naar de Hengelvijver vanwege ge-
plande werkzaamheden in de Putselvijver.

Het water komt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij riet-
voorn-snoek viswatertype wat tevens het verwachte doeltype is voor de (habij) toekomst.

Vossemvijver

De vishiomassa wordt geschat op 190 kg/ha en de visdichtheid op 2 960 vissen/ha.

Er zijn 11 vissoorten en één hybride aangetroffen.

De visstand bestaat op basis van gewicht voor 98% uit eurytope vissoorten en voor 4% uit limno-
fiele vissoorten. Minder dan 0,1% bestaat uit exoot.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door karper (50%), baars (18%) en
snoek (11%). Qua aantallen wordt het visbestand gedomineerd door baars (47%), rietvoorn
(31%) en pos (11%).

Op 1 kg roofvis is 1,9 kg aan prooivis (alle vissen < 15 cm) aanwezig.

Het water ligt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand tussen een rietvoorn-
snoek en blankvoorn-snoek viswatertype. Het water zal zich in de nabije toekomst ontwikkelen
naar een rietvoorn-snoek watertype.

Groene Beemd

In de Hengelvijver wordt de visbiomassa geschat op 514 kg/ha en de visdichtheid op 9 322 vis-
sen/ha.
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5.1.4

5.2

5.2.1

Er zijn 14 vissoorten aangetroffen.

De visstand bestaat op basis van gewicht voor 96% uit eurytope vissoorten, voor 2% uit limnofie-
le vissoorten, voor 1% uit rheofiele vissoorten en minder dan 0,1% uit exoten.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door giebel (33%), brasem (20%) en
karper (16%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door baars (39%), bra-
sem (34%) en blankvoorn (20%).

Er zijn geen roofvissen aangetroffen.

Het water ligt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij een
blankvoorn-brasem viswatertype.

In de Achterliggende Vijver wordt de visbiomassa geschat op 591 kg/ha en de visdichtheid op 22
844 vissen/ha.

Er zijn 12 vissoorten aangetroffen.

De visstand bestaat op basis van gewicht voor 96% uit eurytope vissoorten, voor 3% uit limnofie-
le vissoorten, voor minder dan 1% uit rheofiele vissoorten en minder dan 0,1% uit exoten.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door blankvoorn (38%), giebel (34%) en
brasem (10%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door blankvoorn
(50%), bittervoorn (22%) en baars (15%).

Er zijn geen roofvissen aangetroffen.

Het water ligt op basis van de eigenschappen en de aangetroffen visstand het dichtst bij een
blankvoorn-brasem viswatertype.

Vallei van de Drie Beken

De vishiomassa wordt geschat op 103 kg/ha en de visdichtheid op 11 400 vissen/ha.

wordt het visbestand gedomineerd door riviergrondel (36%), giebel (12%) en blankvoorn (11%).
De hoogste biomassa’s zijn aangetroffen in de benedenloop van de waterlopen (locaties 9, 8, 10
en 2).

Er zijn 15 vissoorten aangetroffen.

De visstand bestaat op basis van gewicht voor 47,7% rheofiele vissoorten, voor 43,4% uit euryto-
pe vissoorten, voor 8,7% uit exoten en voor minder dan 0,2% uit limnofiele vissoorten.

Op basis van gewicht wordt het visbestand gedomineerd door riviergrondel (34%), giebel (22%)
en paling (12%). Op basis van aantallen wordt het visbestand gedomineerd door riviergrondel
(36%), giebel (12%) en blankvoorn (11%).

Alleen in de hoofdbeek op locaties 6, 8, 9 en 10 zijn visetende vissen aangetroffen. De vissen
kwamen slechts beperkt voor.

De visstand in de Vallei van de Drie Beken komt deels overeen met de typische visstand in Kem-
pense beken.

Aanbevelingen voor visserij en visstandbeheer

Door de uitvoering van het visserijkundig onderzoek is een goed beeld gekregen van de kwaliteit
van de visstand in de verschillende wateren. Bovendien is door de milieu-bemonstering in dit wa-
ter inzicht verkregen in een aantal omgevingsfactoren die van invloed zijn op de visstand.
Onderstaand zijn per water een aantal aanbevelingen geformuleerd, ten aanzien van visserij, vis-
standbeheer en inrichting.

Hengelvijver en Putselvijver Groenendaal

Na de herinrichting van de viswateren is in het najaar van 2008 de eerste vis in de vijver uitgezet.
Het streefbeeld was om een rietvoorn-snoek tot snoek-blankvoorn viswatertype te realiseren. De
hoeveelheid uit te zetten vis werd vastgesteld op basis van de draagkracht van het watersysteem
en past bij een evenwichtige vispopulatie. In de Hengelvijver en de Putselvijver zijn in de afgelo-
pen vijf jaar uitzettingen gedaan van verschillende vissoorten. Hierbij is gebruik gemaakt van een
wetenschappelijk onderbouwde herbepotingsstrategie. Van de uitzettingen is weinig terug gevan-
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gen. Vermoedelijk heeft de langdurige flabontwikkeling gezorgd voor sterke schommelingen in de
zuurstofconcentraties. Alleen vissen die bestand zijn tegen deze omstandigheden zijn aangetrof-
fen, zoals rietvoorn, zeelt en kroeskarper. Winde, blankvoorn en bittervoorn zijn hier niet tegen
bestand en hebben de omstandigheden op het water niet overleefd.

Het wordt daarom geadviseerd om in de hengelvijver pas nieuwe uitzettingen te doen nadat de
flabvorming is verminderd en de zuurstofconcentraties voor een langere periode is gemonitord.
Op basis van deze gegevens kan het bepotingsplan verder worden uitgewerkt. Indien toch vis
wordt uitgezet, wordt aanbevolen alleen vis uit te zetten die bestand is tegen dergelijke omstan-
digheden.

Gezien met de herstellingswerken aan de monnik van de Putselvijver waarbij alle vis uit de Put-
selvijver werd verwijderd is het noodzakelijk om met een herbepotingsstrategie het visbestand te-
rug op te bouwen. Ook hier is het van belang te kiezen voor soorten die bestand zijn tegen lage
zuurstofgehaltes. Het volgende bepotingsplan wordt voorgesteld: in het eerste jaar 10 kg riet-
voorn, 10 kg zeelt en 8 kg kroeskarper. Vanaf tweede jaar starten met drie opeenvolgende jaren
5 kg rietvoorn, 5 kg zeelt, 4 kg kroeskarper en vier a vijf éénzomerige snoeken.

De afgelopen jaren hebben ook diverse uitzettingen van paling plaatsgevonden. De paling heeft
in beide vijvers de mogelijkheid om uit de wateren te migreren richting de Sargasso Zee. De hui-
dige uitzettingen van paling in de Putselvijver kunnen worden doorgezet. Gezien de afwezigheid
van paling in de hengelvijver zijn verdere uitzettingen niet gewenst tot duidelijk is waarom de uit-
zettingen niet succesvol zijn gebleken.

Voor een gezonde en gevarieerde visstand is een waterplantenbedekking van 20-60% ideaal.
Voor sportvissers is een bedekking van zo’n 10-40% gewenst, afhankelijk van de locatie en vis-
soort waarop gevist wordt. In de Hengelvijver en Putselvijver is preventief tegen gaan van de wa-
terplanten lastig. Zonlicht komt op de voedselrijke bodem waardoor waterplanten snel groeien.
De Hengelvijver is net opnieuw ingericht, waardoor uitbaggeren geen optie is. Daarnaast is uit-
baggeren zeer kostbaar. Een oplossing op korte termijn is het verwijderen van de waterplanten in
het late voorjaar. Hierbij bestaat de kans dat in de nazomer het weer dicht is gegroeid met water-
planten. Het verwijderen van waterplanten in de vijvers is niet alleen voor de hengelmogelijkhe-
den belangrijk, maar zorgt ook in belangrijke mate voor een verhoging van de lokale habitatdiver-
siteit en bijgevolg mogelijkheden voor toename van de soortendiversiteit.

Preventief optreden om flabvorming te voorkomen is moeilijk maar het is belangrijk dat bij
flabvorming relatief snel wordt opgetreden om te vermijden dat er zuurstofstress optreedt.

In het huidige onderzoek zijn beide vijvers op basis van de omgevingseigenschappen aangetrof-
fen visstand beoordeeld op een rietvoorn-snoekviswatertype. De draagkracht voor vissen van het
rietvoorn-snoekviswatertype bedraagt (afhankelijk van de samenstelling van de waterbodem) 100
tot 350 kilogram per hectare. De biomassa van de Hengelvijver is 50 kg/ha en Putselvijver 25
kg/ha en halen daarmee de draagkracht van de wateren niet. Echter, in vergelijking met onder-
zoek in 2012 is de biomassa toegenomen en zit er een stijgende lijn in. Naar verwachting zal de
biomassa de komende jaren verder toenemen. In dit geval is ook de kans groot dat het vooraf
gestelde doeltype wordt behaald. De vangkans is op het moment beperkt. Op enkele snoeken na,
ontbreekt het aan voor sportvissers interessante vissoorten. Door de waterplanten zijn ook de
mogelijkheden voor de hengelsport beperkt.

Vossemvijver

Het water van de Vossemvijver is helder met veel plantengroei. De visstand is divers en even-
wichtig. Karper, baars en snoek domineren de visstand. Rietvoorn en de zeelt komen in kleinere
aantallen voor.

De predator-prooivisverhouding is goed, zodat de prooivis een regulerend effect heeft op de
prooivissen die op het water voorkomen. Ook het aandeel 0+ vissen is goed te noemen. Dit duidt
op goede paai- en opgroeigebieden op het water. De ondiepe zones met veel vegetatie warmen
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in het voorjaar snel op zodat zelfs de karper en de giebel zich op het water kunnen voortplanten.
Na de herinrichting van het water zijn veel uitzettingen gedaan. Vooral de uitzettingen van de lim-
nofiele vissoorten is aangeslagen. Op het moment is de visstand evenwichtig en daarom wordt
het aanbevolen geen vis meer uit te zetten.

Door de aanwezigheid van waterplanten is het water moeilijk te bevissen voor de sportvisser. De
vangkans is redelijk met een biomassa van 190 kg/ha. Het water herbergt grote snoeken en kar-
pers met een gewicht >15 kg.

Het water is niet eenduidig te typeren, maar komt op basis van de eigenschappen en aangetrof-
fen visstand het dichtst bij een blankvoorn-snoek viswatertype. In de toekomst zal het water zich
mogelijk evolueren als een rietvoorn-snoek viswatertype.

Hengelvijver en Achterliggende Vijver Groene Beemd

De Hengelvijver en de Achterliggende Vijver staan met elkaar in verbinding met een sloot. De
visstand op beide vijvers komt dan ook sterk overeen. Giebel, brasem, karper en blankvoorn
hebben een groot aandeel in de biomassa en zijn hiermee de belangrijkste sportvissen. De densi-
teit is in de Achterliggende Vijver hoog. De oevers lopen geleidelijk af en zijn daarom geschikt als
paaihabitat. Het water is ondiep en warmt snel op waardoor reproductie plaats kan vinden. In het
open water is een dikke laag slib aangetroffen. De sliblaag neemt in omvang snel toe door blad-
val van de omliggende bomen. Tijdens de bemonstering was het water minder dan een halve me-
ter diep. Het is daarom aan te bevelen om het open water van de vijver te uit te laten baggeren.
Hierbij moet voldoende variatie in diepte worden gecreéerd. Door variatie in diepte ontstaat er
afwisseling in de waterplantenbedekking, diepere plekken zijn bovendien belangrijk in de winter
voor vis tijdens ijsvorming of in de zomer bij hoge temperaturen beide in verband met de zuur-
stofhuishouding. Ook kunnen de grotere vissen zich in de diepere delen verschuilen tegen aal-
scholvers. De oevers zijn geschikt als paai- en opgroeigebieden en herinrichting is daarom niet
nodig. Daarnaast komt door het verwijderen van de baggerlaag meer ruimte vrij in het water,
waardoor de draagkracht ook toe zal nemen.

De oevers van de Hengelvijver zijn steil aflopend en niet geschikt als paaihabitat. Daarom is ook
een lagere densiteit aangetroffen. Het water bevat dieptes tot drie meter. Hier spelen geen nade-
lige gevolgen van baggerlaag.

De predator-prooiverhouding is sterk uit evenwicht. Het ontbreekt aan snoek en visetende baars
kan het aandeel prooivis onvoldoende onderdrukken. Het wordt aanbevolen om in het voorjaar
van 2017, 2018 en 2019 ieder jaar 10 stuks eenjarige snoek op beide vijvers uit te zetten. Hier-
door mag worden verwacht dat de predator-prooiverhouding de komende jaren wijze weer in
evenwicht zal raken. Door de uitzet van snoek wordt ook verwacht dat de biomassa sneller zal
toenemen. De 0+ en 1+ vissen hebben meer ruimte en voedselbronnen tot beschikking om door
te groeien. Bij een volgend visstandonderzoek (in de regel na 5 jaar) kan de situatie opnieuw
worden beoordeeld.

Hoewel de vangsten aflopen in de afgelopen jaren is met het huidige bestand van 514 en 590
kg/ha de vangkans redelijk groot voor sportvissers. Het water is met name geschikt voor de wit-
visser. Zowel met de vaste hengel als de feeder kan het water goed worden bevist.

De wateren komen op basis van de omgevingseigenschappen en de visstand het dichtst bij een
blankvoorn-brasem viswatertype. Gezien het doorzicht, beperkt voorkomen van vegetatie en de
visstand is het niet aannemelijk dat het viswatertype op korte termijn zal veranderen.

Vallei van de Drie Beken

De waterlopen van de Vallei van de Drie Beken kennen een grote historische vervuiling met chlo-
riden door lozingen van het bedrijf Tessenderlo Chemie. In een rapport van de Vlaamse milieu-
administratie uit 2003 is er sprake van chloride concentraties tot bijna 6000 mg/l, waar de norm
voor oppervlaktewater op 200 mg/I chloride lag. Ook werd er een historische vervuiling met zware
metalen als arseen, barium, cadmium en radium gevonden in de waterbodem en oevers. Men
verklaarde de beek dan ook 'biologisch dood'. De fauna noch flora kwam in de waterlopen voor.
In 2014 is de fosfaatafdeling bij het bedrijf gesloten en zijn de lozingen gestopt. Om de ontwikke-
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lingen in de visstand nauwkeurig te kunnen volgen is de visstand vanaf 2012 om de twee jaar op
vaste trajecten bemonsterd. In vergelijking met de bemonstering van 2012 is in 2014 en 2016 een
sterk herstel van de visfauna waargenomen, in diversiteit, densiteit en biomassa. Nadat de lozin-
gen zijn gestopt is het aandeel rheofiele vissoorten sterk toegenomen wat duidt op verbeterde
waterkwaliteit. Net als in 2014 zijn de hoogste biomassa’s aangetroffen in de benedenloop van de
waterlopen (locaties 9, 8, 10 en 2). Echter, in het huidige onderzoek zijn ook op locaties 10, 6 en
7 redelijk hoge biomassa’s aangetroffen. Dit zijn locaties hoger in de waterloop. Dit betekent dat
de vissen zich verder richting de bovenstroomse delen van de waterloop verplaatsten. De stro-
ming minnende vissoorten zoals riviergrondel, kopvoorn en bermpje nemen in biomassa toe wat
duidt op beterde leefomstandigheden in de beek. Naar verwachting zal de diversiteit de komende
jaren alleen nog maar toenemen. Door de sterke natuurlijke optrek van vis is het aan te bevelen
om geen vis uit te zetten. Om nieuwe ontwikkelingen in de visstand nauwkeurig te volgen wordt
het wel aanbevolen de bemonsteringen om de twee jaar voort te zetten.

De waterlopen in de Vallei van de Drie Beken kunnen worden getypeerd als “kleine Kempense
beek” (Wils et al., Unknown). De aangetroffen visstand in de Vallei van de Drie Beken komt deels
overeen met de typische visstand in Kempense beken. Zo zijn drie- en tiendoornige stekelbaars,
bermpje en riviergrondel aangetroffen. Ook andere stromingsminnende vissoorten zoals serpe-
ling en kopvoorn hebben zich wel in de beek kunnen vestigen. Het beeksysteem is vanuit de
Demer goed optrekbaar waardoor de visstand zich snel heeft kunnen herstellen. In de nabije toe-
komst is niet uit te sluiten dat nog meer stromingminnende vissoorten zich richting het beeksys-
teem van de Drie Beken begeven.

Algemene aanbevelingen

Visstandonderzoek

Het wordt aangeraden om de visstandbemonstering elke 5 jaar op een gelijke wijze te herhalen.
Verandering in het visbestand kunnen op deze wijze inzichtelijk worden gemaakt, evenals het ef-
fect van herbepotingen en inrichtingsmaatregelen.
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Bijlage | Geografische kaarten beviste trajecten

In de onderstaande kaartjes is de ligging van de verschillende meetpunten ingetekend. Elektrovistrajecten
zijn in blauw aangegeven en de locaties van de zegenvisserijen in geel.

Hengelvijver (links) en Putselvijver (rechts) Groenendaal
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Hengelvijver (boven) en de Achterliggende Vijver (onder) van de Groene Beemd

lannes-Lindekens bvba

Etang Ruisbroek
Club Golden Brasems

Leeuwse Badminton Club
| |

w Zetes Cards

Vallei van de Drie Beken
Benedenlopen van de Vallei van de Drie Beken. Locaties 9, 8 en 10 behoren tot de Grote Beek. Locatie 2
behoort tot de Middelbeek.
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Locatie 6 behoort tot de Grote Beek, locatie 3 tot de Middelbeek Beek en locatie 1 tot de Kleine Beek.
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Bijlage Il GPS codérdinaten beviste trajecten

Begin Eind
Naam water Vistuig Trek nr. Lambert X Lambert Y | Lambert X | Lambert Y
Vallei van de Drie Beken El 1 202016 190927 201940 190868
Vallei van de Drie Beken El 2 197499 189098 197593 189114
Vallei van de Drie Beken El 3 201869 191114 201783 191066
Vallei van de Drie Beken El 4 204546 194458 204448 194440
Vallei van de Drie Beken El 5 207770 196725 207860 196725
Vallei van de Drie Beken El 6 201784 191223 201703 191164
Vallei van de Drie Beken El 7 205884 194938 205970 194983
Vallei van de Drie Beken El 8 195419 188431 195324 188443
Vallei van de Drie Beken El 9 193580 188948 193673 188932
Vallei van de Drie Beken El 10 197564 189170 197497 189102
Groenendaal: Hengelvijver EL 1 142177 127558
Groenendaal: Hengelvijver ZE 1 142177 127558
Groenendaal: Putselvijver EL 1 142290 127597
Groenendaal: Putselvijver ZE 1 142290 127597
Vossemvijver EL 1 146817 132038
Vossemvijver EL 2 146967 131937
Vossemvijver EL 3 146972 132048
Vossemvijver ZE 1 146793 131988 146900 131946
Vossemvijver ZE 2 146856 132024 146702 132064
Vossemvijver ZE 3 146972 131938 146968 132043
Vossemvijver ZE 4 136481 128805 136554 128794
Groene Beemd Hengelvijver EL 1 136506 128759
Groene Beemd Hengelvijver ZE 1 136474 128791
Groene Beemd Hengelvijver ZE 2 136497 128835 136538 128863
Groe”gfn%eem\?ijcg‘ter“g' EL 1 136547 128866
Groenzgn%eem\ﬂjcg:‘ter"g' ZE 1 136547 128814
Groe“anedeem\?ijcg‘terl'g' ZE 2 142177 127558
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Bijlage Ill  Vangstgegevens per locatie

Voor afkortingen vissoorten zie bijlage VI.
Groenendaal: Hengelvijver (links) en Putselvijver (rechts)
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Vossemvijver
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Groene Beemd
Hengelvijver
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In bijlage VI is een overzicht gegeven alle soorthamen en de afkortingen zoals gebruikt in de bovenstaande

tabel.

Vallei van de Drie Beken

Aantal (absolute aantallen)
3

1 2 4 5 6 7 8 9 10

a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b
BA 3 3 T 2 30 B 7 7 3 3
BD 4 12 17 1 3 2 3 58 37 5 3 1 1 12 11 111 44
BR 1 1
BV 12 18 20 11 1 3 33 5 1 24 5 32 9 171 70
DD 2 9 2 1 1 4 31 31 101 14
Gl 16 15 2 8 4 47 31 8 19 14 46 8
PA 2 2 4 3 1 3 1 3 2
RV 1 2 4 1
SK 2 2
zB 6 3 3 25 5 5 76 45 14 3 6 19 29 17 94 29
™ 1 1 4 3 2 1 1 2 3
RG 55 73 3 2 132 67 34 15 95 114 204 136 103 53
BE 9 1 3 36 39 17 11 7 4
KV 1 1 10 25 8 17
SE 3

Totaal 3 8 105 167 7 5 35 25 8 5 362 220 81 22 221 194 372 216 648 232
Biomassa (absolute grammen)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b
BA 27,5 230 3,3 83 174,9 168,1 136,7 262,7 86,6 14,9
BD 65 | 440 366 2,7 7,0 2,2 12,3 3231 169,6 24,0 14,3 2,7 45 31,5 21,7 271,2 95,7
BR 25 08
BV 183 296 2133 354 1,6 6,1 66,6 6,7 16 496,7 42,1 38,9 10,9 221,4 9,5
DD 0,7 2,0 0,9 0,5 05 7,9 10,4 10,1 34,5 5,2
Gl 4473 3238 356,6 104,3 40,0 | 18121 11286 | 3420 789,0 658,3 13131 2337
PA 1166 4117 258,2 51,9 148,0 387,3 48,2 3790  710,2
RV 3,0 11,7 21,3 18
SK 169,7 220,2
7B 31,4 6,9 161 1790 52,6 25,2 5543 3056 89,8 14,4 24,0 103,5 76,7 57,8 4575  126,9
™ 05 0,2 11 11 0,7 0,2 0,2 0,7 0,6
RG 4453 5919 30,4 21,3 12869 6364 | 4481 199,9 | 10236 11336 | 17429 12340 | 7584  364,7
BE 50,6 2,9 13,1 1334 129,4 57,5 24,1 30,1 15,6
KV 11,5 151 332,7 887,8 1188 | 1772,1
SE 102,2

Totaal | 31,4 13,8 |1001,8 1187,1| 3,9 7,6 775,0 514,2 104,3 41,6 | 44786 2380,2 | 14051  230,3 | 3920,4 17168 | 49356 13589 | 37942 16657
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1
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2

BD ZB TD

1

BA BD BR BV DD Gl

ZB TD RG

2

BA BD BV DD Gl

ZB TD RG

1
BD TD

2

BD TD

1

BA BD BV Gl

PA ZB RG

2

BA BD BV PA ZB RG

Aantallen per locatie, vissoort en lengte (aanwezigheid 0+ individuen weergegeven in rood).
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Boe e w
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EL6
1
BA BD BV DD Gl

2

BD BV DD Gl

PA_ RV _ZB RG BE KV

EL7

BD BV DD

EL8

BA

2
BA BD BV PA ZB RG BE KV

2
1
11 16 2 1
15 13 1
2 21
1 7
2
8
9
11
6
6
3
1

WWwaNN O ®N

ERGENEN
-
MW~ w

(SN

~

w
N

w

NwowN

wWRN RN

1 5 6
2 1 0 2 17
2 2 17 15
1 27 1 1
1 1 40 2
2 12 1
2 1
6 1
7 2
1

30 58 3 2 47 4

37 33

3 3 1 45 67 1 1

7 1 5 1 19 114 39 8
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1 2
ZB| BD ZB TD

1

BA BD BR BV DD Gl

ZB TD RG

2

BA BD

BV

DD Gl

ZB

TD

RG

1
BD TD

2

BD TD

Gevangen gewicht per locatie (in rood zijn de 0+ vissen weergegeven).
H1 B2 E3 B4

1

BA BD BV Gl PA

ZB

BS

RG |Gl

BV Gl

COWNO U BN R

0,73 1,02 0,47
2 3 2
8 3 4

0,19
047

0,19

28
99
200
109

~ o~ s

1,54
0,47
12 3
25 21

23

87
86
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43
57
28
19
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047

301
109

0,19
094

0,19
0,47

0,73

13

16

170
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18
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17

109

303

©ooN

10
24
23

47

24

16

31 6 7 047

18

1 447 16 0,19 445

N
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213 357

412

25
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EL9

BA BD BR BV DD G

RV SK ZB TO RG BE KV SE

2

BD BV DD ZB TD RG BE
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PA RV _SK ZB TD RG BE

BA BD BV
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2
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4
3
3
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17
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Bijlage IV  Lengte-frequentie grafieken

Hengelvijver Groenendaal

° 10 | @Baars (n=20) ‘ ® 3 ‘ @Blankvoorn (n= 3)
< < 2
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g 4 g 1
L SR
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Lengte (cm) Lengte (cm)
o 3 | BZeelt (n=3) ® 3 ‘ BKroeskarper (n= 2)
5 2 5 2
> =]
g 1 g 1 II
LL LL
0 T T 0 e R R R
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
Lengte (cm) Lengte (cm)

15 BRietvoorn (n= 22)

10

Frequentie
o (8]

0 10 20 30 40
Lengte (cm)
4 BSnoek (n= 12)

Q

g 3
> 2
3

I 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lengte (cm)

Putselvijver Groenendaal

o 3 | mBaars (n=4) © 3 | mRietvoorn (n= 3)
5 2 5 2
= =
o 1 o 1
L L III
0 R R R 0 b L L R M
0 10 20 30 40 10 20 30 40
Lengte (cm) Lengte (cm)
3 | BPaling (n=8)
Q
s 2
=
9] 1
- l"l"!‘!"ll‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘!‘l’“’“’“l‘l’“’“’“l
[ o B B B LB e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
Lengte (cm)
o 3 BKroeskarper (n=1) ‘
s 2
>
g 1
LL
0 LA B o o o B N R

0 10 20 30 40
Lengte (cm)
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Frequentie
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Frequentie Frequentie Frequentie Frequentie
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Groene Beemd-Hengelvijver
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Vallei van de Drie Beken
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Bijlage V  Conditie grafieken

Groenendaal Hengelvijver
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Groene Beemd-Hengelvijver
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Vallei van de Drie Beken
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Bijlage VI Wetenschappelijke benaming, afkortingen en 0* grenzen
Nederlandse naam afkorting Wetenschappelijke naam Bovengrens 0* (cm)
Alver al Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 8
Baars ba Perca fluviatilus (Linnaeus, 1758) 8
Bermpje be Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) 4
Blankvoorn bv Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 8
Blauwband bd Pseudorasbora parva (Linnaeus, 1758) 3
Bittervoorn bi Rhodeus amarus (Linnaeus, 1758) 3
Brasem br Abramis brama (Linnaeus, 1758) 8
Bot bo Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) 5
Driedoornige stekelbaars dd Gasterosteus aculeatus aculeatus (Linnaeus, 1758) 3
Europese Meerval mv Silurus glanis (Linnaeus, 1758) 13
Giebel gi Carassius gibelio (Bloch, 1783) 7
Graskarper gk Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) n.v.t.
Hybride hy n.v.t. 6
Karper ka Cyprinus carpio carpio (Linnaeus, 1758) 15
Kesslersgrondel ke Neogobius kesslerii (Gunther, (1861) 4
Kleine modderkruiper km Cobitis taenia (Linnaeus, 1758) 3
Kroeskarper kk Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) 6
Kolblei kb Carassius carassius (Linnaeus, 1758) 6
Kopvoorn kv Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) 7
Kwabaal kw Lota lota (Linnaeus, 1758) 15
Marmergrondel ma Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) 4
Paling pa Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) 4
Pos po Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) 6
Riviergrondel rg Gobio gibio (Linnaeus, 1758) 4
Roofblei rb Aspius aspius (Linnaeus, 1758) 9
Ruisvoorn of rietvoorn rv Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 7
Snoek sn Esox lucius (Linnaeus, 1758) 15
Snoekbaars sb Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 14
Vetje ve Leucaspius delineatus (Linnaeus, 1758) 3
Winde wi Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) 10
Zeelt ze Tinca tinca (Linnaeus, 1758) 4
Zonnebaars zb Lepomis gibbosus (Linneaus, 1758) 4
Zwartbekgrondel zbg Cottus gobio (Linneaus, 1758) 4
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Postbus 2744
3430 GC Nieuwegein

e. info@VisAdvies.nl
www.VisAdvies.nl

Aansprakelijkheid:

VisAdvies BV, noch haar aandeelhouders, vertegenwoordigers of werknemers, zijn aansprakelijk voor enige directe,
indirecte, incidentele of gevolgschade dan wel boetes of andere vormen van schade en kosten die het gevolg zijn van of
voortvloeien uit het gebruik van het advies van VisAdvies BV door opdrachtgever of voortvloeien uit toepassingen door
opdrachtgever of derden van de resultaten van werkzaamheden of andere gegevens verkregen van VisAdvies BV. Op-
drachtgever vrijwaart VisAdvies BV voor alle aanspraken van derden en de door VisAdvies BV daarmee te maken kos-
ten (inclusief juridische bijstand) indien de aanspraken op enigerlei wijze verband houden met de voor de opdrachtgever
door VisAdvies BV verrichtte werkzaamheden.

Niettegenstaande het voorgaande is elke aansprakelijkheid van VisAdvies BV uit hoofde van de overeenkomst van op-
dracht tussen VisAdvies BV en opdrachtgever beperkt tot het bedrag dat in het betreffende geval onder de beroepsaan-
sprakelijkheidsverzekering van VisAdvies BV wordt uitbetaald, vermeerderd met het bedrag van het eigen risico dat
volgens de verzekering ten laste komt van VisAdvies BV. Indien geen uitkering mocht plaatsvinden krachtens genoemde
verzekering, om welke reden ook, is de aansprakelijkheid van VisAdvies BV beperkt tot twee keer het bedrag dat door
VisAdvies BV in verband met de betreffende opdracht in rekening is gebracht en is voldaan in de twaalf maanden voor-
afgaande aan het moment waarop de gebeurtenis die tot de aansprakelijkheid aanleiding gaf [plaatsvond], met een
maximumaansprakelijkheid van €50.000.
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